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SUR LES OTKOI ET LES AYNAMEIZ DU TIMEE 31c 5
Contre les interprétations modernes

Depuis plus d’un siecle, I’exégese moderne donne de quelques mots du
Timée une interprétation en tout point différente de celle des commentateurs
anciens. Il s’agit des lignes qui font entrer trois termes dans une relation
d’&valoyia, c’est-a-dire de proportion mathématique :

‘Ondtay yop GpBpdV TpLdv €ite Sykov €ite dVVANE®Y OVTIVOVODV
f 10 péoov, OTimep TO TMPATOV TPOG DTO, TOVTO AVTO TPOG TO
goyxotov, kai wOAY odlg, 6t 10 Eoyxotov WPOg TO HECOV, TO
péoov mpog 10 mpdtov [...], TAvO’ oVtwg €€ Avaykng Ta adTR €lvor
ocvpphoetat, T adTo 3¢ Yevopevo GAANlolg Ev Thvio EoTON.

Lorsque, opbp@dv tpidv eite Sykov elte dVvOpE®V OVTIV@OVODY, le
moyen est au dernier ce que le premier est au moyen, et, inversement, le
moyen est au premier ce que le dernier est au moyen [...], le résultat est
que tous les termes seront nécessairement identiques et que, devenus
identiques les uns aux autres, ils seront tous un .

Les divergences d’interprétation portent sur les premiers mots, en grec dans
ma traduction : &pOPAV TPLOV  €lTe  OyKkwOV €lTE  SVLVOAUEWV
oviivovodv. Elles sont dues a deux lectures grammaticales différentes,
résumées en conclusion du dernier article consacré au Timée 31c 5 :

The evidence shows that Middle and Late Platonists assumed that there
were three members here (numbers, 6yxol and dvvopeig). However, their
reading is not authoritative, and their interpretations of &ykot and
dvvayperg vary unconvincingly. The use of two €lte’s ensures that there are
two members joined, 8yxol and Suvéyperg 2.

* Je remercie chaleureusement de ses critiques et de ses conseils M. Michel
Federspiel (Département de Grec, Université Blaise-Pascal, Clermont-Ferrand).

1. Platon, Timée, 31c 5-32a 7 (pour trois termes a, b, c : a/b = b/c et c/b = b/a).

2. P. T. KEYSER, « The 6ykot and the dvvéperg of Plato, Timaios 31c-32b », Les
échos du monde classique 39 (1995), p. 251-266. Pour un apercu des différentes hypo-
théses, voir Proclus, Commentaire sur le Timée, t.IlIl, traduction et notes de
A.J. FesTuGIERE, Paris 1967, p.43, n.4; plus récemment, A. LERNOULD,
« Mathématiques et physique chez Proclus : I’interprétation proclienne de la notion de
‘lien’ en Timée 31b-32c », dans G. BecHTLE et D. J. O’MEARrA (éd.), La philosophie
des mathématiques de [’antiquité tardive, Fribourg, 2000, p. 135.
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Les deux lectures grammaticales de 31c¢ 5

Pour les interpretes modernes, qui se fondent sur 1’absence d’un pre-
mier €ite avant dplOP@Vv, les substantifs dyxmv et dvvapewy sont apposés
A &popdv et représentent des espéces de nombres °. Depuis un siécle, de
nombreux travaux ont adopté ce choix syntaxique et défendu cette interpré-
tation « arithmétique » des dyxou et des duvépeirg *. Néanmoins, seul le
dernier article consacré au 7Timée 31c 5 a tenté de démontrer ce que
j’appellerai le postulat de I’apposition °.

En revanche, pour les commentateurs anciens, comme le note un article
récemment consacré a I’interprétation proclienne du Timée ©, 1a question ne
se pose méme pas. IlIs consideérent que les termes &plOp®dv, OykwV et
duvapewnv sont coordonnés et constituent trois termes distincts
(littéralement nombres, masses, propriétés) ’. Si des traductions modernes

3. Je ne m’étendrai pas sur une troisieme hypotheése grammaticale, conséquence
extréme des spéculations modernes sur Timée 31c 5, qui fait dépendre les génitifs plu-
riels 6ykov et dvvapewv de 10 pécov (F. M. CornFORD, Plato’s cosmology. A
translation of the Timaeus, London, 1937, p. 44 : whenever, of three numbers, the
middle one between any two that are either solids or square).

4. Le choix grammatical de I’apposition est gravé dans le marbre par le
dictionnaire Liddell - Scott, dont les éditions les plus récentes indiquent s. v. §Ovopig,
V.b. : « square number, Pl. Ti. 32a ». Voir aussi R. D. ARCHER-HIND, The Timaeus of
Plato, Londres, 1888, p. 97 : any three numbers, whether expressing three or two
dimensions ; Th. HEaATH, A History of Greek mathematics, t.1, Londres, 1921,
p- 294 : numbers ‘whether solid or square’ ; A. Rivaup, Timée, éd. et trad., Paris,
1925, 1970°, p. 144 : «trois nombres, soit linéaires, soit plans quelconques » ;
Ch. MUGLER, Dictionnaire historique de la terminologie géométrique des Grecs, Paris,
1958, s.v. dvvapg, p. 150 : « dyxwv et duvapewv signifient cubes et carrés arithmé-
tiques » ; M. CAVEING, « Quelques remarques sur le Timée et les mathématiques »,
Revue de [’enseignement philosophique 15 (1965-1966), p. 1-10; L. Brisson, Le
Méme et I’Autre dans la structure ontologique du Timée, Paris, 1974, 19983, p. 370 et
S. ; M. CavEeING, L’irrationalité dans les mathématiques grecques jusqu’a Euclide,
Lille, 1982, Paris, 1997%, p. 171 ; L. Brisson, Timée. Critias, trad., Paris, 1992,
p- 120 : «trois nombres quelconques, que ces nombres soient entiers ou en
puissance » ; P. T. KEYsEr, art. cit. (n. 2), 1995 ; récemment, A. G. WERSINGER,
Platon et la dysharmonie, Paris, 2001, p. 110 : «trois nombres quelconques (soit
entiers, soit puissances) ».

5. P. T. KEYSER, art. cit. (n. 2).

6. A. LErRNOULD, loc. cit. (n. 2), note 21 : « Le début de ce passage est obscur et
énigmatique, comme en témoigne la discussion qu’il a pu susciter chez les Modernes
(apparemment, pour les Anciens, le sens de ce texte, en particulier de la proposition
introduite par 6ndtav, posait moins de probleme). »

7. Notamment Calcidius, In Timaeum, éd. J. H. Waszink, London - Leiden, 1962,
p- 24, 12 : ex tribus uel numeris uel molibus uel ulla alia potentia ; p. 61, 16 : ex
tribus uel numeris uel molibus uel potentiis ; Proclus, In Platonis Timaeum
commentaria, éd. E. DienL, Leipzig, 1906, II, 21.18-25. Jamblique, dont 1’In
Timaeum est perdu, cite néanmoins les lignes 31c 5-32a 7 dans son In Nicomachi
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adoptent encore cette lecture ®, les tentatives pour la justifier ont été rares °
et aucune n’a démontré que la lecture grammaticale des Anciens est la
bonne.

Pour tout dire, les interprétations procliennes ont contribué a discrédi-
ter la lecture grammaticale des Anciens, qui est ’objet de préjugés ; par
exemple, P. T. Keyser considere qu’elle releve d’un grec tres tardif :

Such syntax seems to have been assumed by Proklos and Calcidius, but

that assumption may reflect much later Greek, or may reflect Neoplatonist
doctrine *°.

Objectifs et principes de méthode

Mon but n’est pas de justifier les différentes interprétations néo-
platoniciennes, ni méme de les exposer ''. Il s’agit pour moi d’établir que la
lecture grammaticale la plus plausible est celle de trois termes coordonnés
par deux eite, de montrer que cette variante syntaxique a une justification
stylistique, pour déterminer ensuite la signification des termes &yxot et
dvvapelg et leur importance en 7imée 31c 5. 11 faudra pour cela rester le
plus preés possible d’un texte que, selon le constat justifié de L. Brisson,

arithmeticam (éd. PisteLu, Leipzig, 1894, p. 105, 2-10), ou un locus parallelus
(p- 73, 11 et s.) suggere qu’il voit en 31c une coordination de trois termes : &ite
aplopd eite Oykg eite peyéber mAnoiwdlot [sc. 1 povag], « Que I'unité approche
un nombre, une masse ou une grandeur ».

8. Notamment J. Moreau, Platon. (Euvres complétes, Paris, 1950, p. 447 ; plus
récemment, G. Lozza, Platone « Timeo », Milan, 1994, p. 31 ; G. ReaLg, Platone
« Timeo », Milan, 2000, p. 95. Ni J. Moreau ni les traductions italiennes ne font de
commentaire sur ce passage controversé. De méme, dans ses Studi su Platone 11,
Palerme, 1969, p. 1510 et s., P. VARvVARO rejette les interprétations mathématiques,
mais ne leur oppose aucun argument.

9. A. E. TavLoR est le premier a esquisser une justification de la lecture des
Anciens contre les interprétations modernes, dans A Commentary on Plato’s Timaeus,
Oxford, 1928, p. 99 ; ses arguments stylistiques ne sont repris et complétés que trente
ans plus tard, par P. PritrcHARD, « The Meaning of Abvopig at Timaeus 31c »,
Phronesis 1990 (35), p. 182-193. Ce dernier article expose et critique les différentes
interprétations arithmétiques de 31c 5 ; cependant, il passe sous silence la plus ré-
cente, celle de M. Caveing, et son argumentation positive en faveur de la coordi-
nation, fondée en grande partie sur Aristote et Proclus, est réfutée peu apres par
P. T. KEYSER, art. cit. (n. 2), qui reprend I’interprétation proposée par M. Caveing,
sans toutefois le citer.

10. P. T. KEYSER, art. cit. (n. 2), p. 253, n. 8. Voir aussi M. CAVEING, art. cit.
(n. 4), p. 6 : « De toute facon, les gloses d’un auteur [sc. Proclus] postérieur au néo-
pythagorisme décadent, notoirement influencé par ses spéculations et par la pseudo-
tradition des “oracles chaldéens” d’époque récente, ne sauraient en soi constituer une
autorité. »

11. Pour une analyse récente des interprétations procliennes, voir A. LERNOULD,
art. cit. (n. 2); pour une critique plus ancienne, voir L. Brisson, op. cit. (n. 4),
p- 370 et s.
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« maints commentateurs ont oubli¢é d’analyser en le lisant a travers les
commentaires des autres » 2. C’est pourquoi mes arguments, méme
linguistiques, seront toujours tirés du 7imée et d’autres dialogues platoni-

ciens, principalement tardifs.

Si néanmoins, comme je le pense, les Anciens ont mieux lu le Timée
31c 5 que les exégetes modernes, pourquoi le dissimuler ? J’adopterai donc
la méthode suivante : dans la deuxieme partic de mon exposé, une fois
établie la validit¢ grammaticale de la coordination en 3lc, le corps du
développement restera exclusivement nourri de Platon, mais les notes se
feront I’écho de loci paralleli postérieurs, notamment néo-platoniciens. La
fonction de ces paralleles ne sera jamais argumentative, mais toujours
illustrative : ils témoigneront de la réception de 31c 5, en dehors des
commentaires au 7imée. Le lecteur sera libre de les prendre en considé-
ration ou de les négliger.

Structure de 1’exposé

Dans un bref préambule, j’expliquerai pourquoi il est peu probable que
les dvvapelg de 31c S5 soient liées a la théorie mathématique de la
dOvapig, comme le veulent les interprétations arithmétiques. J’aborderai
ensuite I’argumentation positive en faveur de la lecture grammaticale des
Anciens : alors que toutes les interprétations modernes reposent sur le
postulat qu’0ykmv et dvvapemy sont apposés a APLOPLAV, NOus Verrons que
I’absence du premier €ite, dans une coordination de plusieurs termes, chez
Platon, est grammaticalement possible et stylistiquement justifiée. Il restera
des lors a définir successivement la signification des 6yxot et des dvvéyielg
en 31c 5, qui n’est probablement ni celle des interprétations procliennes, ni
celle des exégetes modernes.

PREAMBULE
Difficultés des lectures de type mathématique

Les interprétations des &yxot et duvdjpelg comme nombres « soit li-
néaires soit plans » ou bien « soit cubes soit carrés » > ont déja été réfutées
par L. Brisson ', et je n’y reviendrai pas. En revanche, jusqu’a ce jour,

12. L. BrissoN, op. cit. (n. 4), p. 373.
13. A. Rivaup, op. cit. (n. 4), p. 144 ; Ch. MUGLER, op. cit. (n. 4), p. 150.
14. L. Brisson, Le Méme et [’Autre..., op. cit. (n. 4), p. 370 et s.
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peu d’arguments ont été opposés a l’interprétation comme nombres « soit
entiers soit en puissance », la plus récente et la plus défendue .

La question des nombres kot dSOVoLLY

Pour M. Caveing, qui proposa le premier I’interprétation des dyxou et
des duvapelg comme nombres respectivement « entiers » et «en
puissance », la clé de 31c 5 est la locution kot dOvopty en 54b. En effet,
dOvopig signifie selon lui « racine carrée d’un nombre qui n’est pas un
carré parfait, car si c’en est un, nous n’avons pas une “puissance” ou un
“nombre en puissance”, mais bien un nombre pythagoricien classique, soit
pair soit impair. [...] En 54b, Platon parle de triangles élémentaires,
rectangles mais non isoceles, dont ’un des cOtés est triple de 1’autre kata
%%‘/Oiléw’ c’est-a-dire dont les cotés de I’angle droit sont dans le rapport

»,

Certes, en 54b, il n’est pas discutable que 1’expression linguistique
kot dOvopy entre dans la théorie mathématique de la dOvopig (je laisse
de coté les discussions modernes des spécialistes sur le sens mathématique
du terme). Mais, précisément, juste avant ce passage ou il est question de la
dOvapig mathématique, Platon prévient ses interlocuteurs qu’il va employer
des notions difficiles :

NOv & obv v Stdtoély odT®V Emelpntéov £KAOTOV Kol YEVESLY
anBet AOY® mpog VPG dnAodv, AAAL YOp EMEl PETEXETE TOV KOTA
naidevoly 08V B @V €vdeikvuoBor T Aeydpevar  avaykm,
CUVEWYEGOE.

Maintenant, il faut essayer de vous montrer 1’ordre et la naissance de cha-
cun d’eux, par un raisonnement inhabituel, mais, puisque vous étes fami-
liers des méthodes d’étude nécessaires a la démonstration de mon propos,
vous me suivrez .

Nous sommes en 53b-c, peu avant la locution kot dOvoptv, dont
c’est ’unique occurrence avec un sens mathématique dans le Timée ®. Si
Platon juge un tel avertissement nécessaire, a-t-il pu introduire la théorie
mathématique de la dOvopg dés 31c 5, dans des lignes qui relévent du
pythagorisme le plus traditionnel, comme si elle était parfaitement banale ?

15. M. CAVEING, art. cit. (n. 4), en 1965 ; L. Brisson, op. cit. (n. 4), en 1974 ;
P. T. KEYSER, art. cit. (n. 2), en 1995.

16. M. CAVEING, art. cit. (n. 4), p. 2.

17. Platon, Timée, 53b-c.

18. Elle a partout ailleurs le sens adverbial « autant que possible ».
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Les &yxol comme « nombres entiers »

L’autre difficulté de cette lecture est qu’elle impose de donner au terme
dyxog le sens mathématique de nombre entier :
En construisant dvvépewv, comme Gykov, en apposition a oplOudVv,
Platon implique que le terme d0voplg désigne un nombre, au moins vir-
tuellement, ce qui 1’oblige a trouver un terme pour préciser la notion
d’entier, que &pBpodg suffit d’ordinaire a rendre *°.
11 serait singulier que Platon cherche un terme exprimant la notion d’entier,
puisque, dans le Timée comme dans les textes mathématiques grecs, cette
notion est toujours assumée par 1’adjectif 6Aoc, substantivé ou non ». Par
conséquent, si I’on accepte l’interprétation des Oyxot comme nombres
« entiers » et des dvvapelg comme nombres « en puissance » (d’apres le
kotoe dvvaply de 54b), il est difficile d’expliquer que Platon n’ait pas
clairement écrit : dplOUOV TPLOV *eite OA®V €iTe KOUTA SVVOLY.
Enfin, M. Caveing appuie son interprétation sur le théoréme de
I’insertion d’une double médiété entre deux cubes, auquel Platon se réfere
en32b2ets.:

Tout se passe comme si Platon essayait d’inventer une terminologie, et par

le _ontegte on  est certain qu’il a en vue une situation du type

a:Ca ::%:b A
Voila ce qui pose probleme : une interprétation de ce type suppose que
Platon essaie d’« inventer une terminologie » ; or nous avons vu qu’il prend
des précautions oratoires en 54b, avant de recourir a la terminologie
mathématique de 1’époque, inconnue du profane ; il est donc malaisé, en
31c, d’imaginer qu’il en invente une nouvelle, peu claire au demeurant, et
surtout sans avertissement préalable.

I. Apposition ou coordination ?

Cette alternative grammaticale constitue le fond du probleme, puisque,
selon I’exégese moderne, deux eite ne peuvent coordonner frois termes
(postulat qui désigne d’emblée les Oykor et les dvvapelc comme des
nombres). Pourtant, la thése de I’apposition n’est pas nécessaire en 31c 5 et
ne possede méme aucun parallele chez Platon, contrairement a celle de la
coordination, qui est en outre stylistiquement justifiée.

19. M. CAVEING, art. cit. (n. 4), p. 4.

20. Par exemple, en 56e 7 : €k dvoiv OAowv kol Muiceog, «a partir de deux
<éléments > entiers plus une moitié ».

21. M. CAVEING, L’irrationalité..., op. cit. (n. 4), p. 171.
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La thése de ’apposition

Parmi les interprétations arithmétiques, 1’article le plus récent cite dix
passages platoniciens censés corroborer la thése de 1’apposition en Zimée
31c 5% Pourtant, aucun d’eux n’est syntaxiquement équivalent a la sé-
quence GpOU®OV TPLOV €iTe OYKOV €(T€ SVVAUEOV OVILVOVOLV et
aucun ne présente une apposition de trois substantifs :

1. République, 333e3-4: 6 matd€or OSewodtatog €v  poyn eite
wokTikty €lte Tt kol GAAn (Uadjectif moxtikyy est épithéte de paym).
2. Théétete, 184d 3 : eig pilav Twva 18éov eite yoynv eite O6tL del
KOAETV mOvta tadto ovvieivel (yoxnv et &t sont attributs de i8éawv,
complément de KaAELV).

3. Théétete, 210a 8-9 : (Emotnunv) d6Eav @dvor OpBNV elvol pet’
¢mothung elte SwapopdTntog €ite Otovodv (on n’a pas deux ap-
positions, mais deux compléments du substantif €mieTUNG).

4. Sophiste, 227b 7 : cdpa €ite Epyoyov eite Qyuyov (les adjectifs
Enyuyov et Gyvyov sont épithétes de cOpL).

5. Sophiste, 245¢e 1 : paveltor @ TO Ov elte dVo Tive €ite €V povov
elvon Aéyovt (8o et &v sont artributs de to v, sujet de elvon).

6. Sophiste, 250e 7-8 : oabT®dV OGtepov  eite  GpvdIPOTEPOV  €iTE

copéatepov  avopaivntor (les deux adjectifs ne sont pas appositions,
mais attributs du sujet 8&tepov).

7. Lois, 654e 6 : moudelog opBfg elte EAAnvikig eite PopPopikiig
(ces deux adjectifs ne sont pas appositions mais épithétes de mondeiog).

8. Lois, 841le 4 : obtog &m vopog eite eig eite 0o obtobg Ypn
npocayopedeLy (ni €1g ni 0o ne sont apposés a VOLOG).

9. Lois, 872b 5 : éav 8¢ 8d0odhog &LelBepov exkmv elte aLTOXEW E€iTE
Bovievooag amoxteivn (les trois termes sont subordonnés a &moxteivy).
10. Lois, 901b 6 : 6 mpdttov eite Beog €it’ GvOpwmog (le syntagme o
mpdTTwv est un participe substantivé).

Dans ces dix exemples, la plupart des mots coordonnés sont des dé-
terminants, notamment des adjectifs, et il n’y a aucun exemple de deux
substantifs apposés a un autre substantif : ou bien les substantifs ont une
fonction propre dépendant d’un verbe subordonné (n° 2), ou bien ils sont
compléments du nom du terme antérieur (n° 3), ou bien le terme antérieur

22. P. T. KEYSER, art. cit. (n.2), p. 256-257 : There are ten particularly clear
parallels to this Ti. passage in Plato. [...] The syntax shows that there are two
members only, and the dp\Ou®V is not conjunct with the &yxwv and dvvapewv. Thus
Oykol and dvvéyerg must be types or classes of numbers.
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a Dalternative n’est pas lui-méme un substantif (n° 10). Or, en Timée
31c 5, on a trois substantifs qui ne dépendent d’aucun verbe. En définitive,
la these de I’apposition invoquée par 1’exégese moderne de Timée 31c n’a
aucun équivalent dans les seuls paralleles platoniciens qui, de I’avis méme
de P. T. Keyser, seraient susceptibles de la justifier.

La these de la coordination : deux paralléles platoniciens

Selon cette lecture, les trois termes sont coordonnés malgré 1’absence
d’un eite avant dpOpdv. Les Anciens n’en ont pas imaginé d’autre, mais
sa validité linguistique n’a jamais été établie 2. Elle est pourtant avérée par
deux passages du Politique, qui présentent une coordination de plusieurs
termes avec omission d’un premier eite :

1. Politique, 293b 7-8 : xaBaipovieg eite GAlwg ioyvoivovieg eite
kol o0Edvovteg, « soit en purifiant, soit, autrement, en faisant maigrir,
soit encore en faisant grossir ».

2. Politique, 299¢ 1-2 : cOpnacav GplOunTikny yilnv eite énimedov
eiT’ év PdaBeoiv eit’ &v thyeowv, «l’arithmétique tout entiere, qu’elle
soit simple, plane, dans les solides ou dans les vitesses » .

Dans ce dernier passage de Pol. 299e, les quatre termes coordonnés
sont quatre formes d’expression de I’arithmétique : wiAn, « simple », par
opposition aux trois formes suivantes ; émninedog, « plane », celle qui opére
avec les nombres-plans ; é&v Pd&Beoiv, littéralement « dans les pro-
fondeurs », c’est-a-dire celle qui opere avec les nombres-solides ; &v
Tdxeolv, « dans les vitesses », c’est-a-dire les vitesses proportionnelles des
astres ou des sons. Un parallele stylistique décisif pour la coordination de
YAV aux termes suivants se trouve en Phédre, 278c 2 : moinciv
yiAnv f €év @061, «la poésie soit simple soit accompagnée de musi-
que ». Ainsi, Pol. 299¢ montre qu’il peut y avoir une coordination de
quatre termes, et seulement trois eite.

Le passage Pol. 293b laisse encore moins de place au doute. L’adverbe
aAlwg et la conjonction kot montrent en effet que les trois participes sont
coordonnés. Mais surtout, les lignes 293b 7-11, qui évoquent 1’action des

23. Voir les arguments d’A. E. TAyLor, op. cit. (n.9), p.99: The eite is
suppressed before the first of the alternatives. For parallels cf. Sophistes 217e 1
ATOUNKOVELY AdYOoV oLYVOV kot EUOoVTOV, €ite kol Tpog Etepov, ib. 224e 2
komnAikov eite ovtomwAkov. The effect of the suppression is to throw special
Stress on the first alternative as that which is chiefly contemplated. 11 y a dans les Lois
de nombreux exemples de deux termes coordonnés par un seul eite : 784a 2, 814a 7,
841d 6, 864a 2, 907d 10, 914b 2, 928a 3, 929c 1.

24. P. T. KEysER renvoie incidemment a ces passages comme grammaticalement
différents du Timée 31c 5, parce le Politique 293b a eite... eite xad, et le Politique
299e eite... eite... eite (art. cit. [n. 2], p. 253, n. 10 et p. 256, n. 15).
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médecins sur le corps, sont reprises en 293d 5-11, pour I’action des gou-
vernants sur la cité, et une variante grammaticale prouve qu’en 293b les
trois participes sont coordonnés :

\ 5

Kot éav  mévnreg  Ovieg 1 Kol €avte ye anoxtelvOvieg
mAo0o10l,  TAVIOG O0V8EV  fTTOV Twvog N kol éxkBhAdovieg ko O-
iatpodg  opev, €womep Qv alpwolv €n &yobd v mOALV,
£MOTATOOVTEG TEYVN, K o 6- eite Kol amowkiog  [...]
alpovTeg eite GArog EKTEUTIOVTEG oL GUlKpO-
iocxyvaivovteg eite kol Tépov TOLOGLV, N TLVOG
avEbvovteg, av pLovov éneloayopevot [...] TV
EM AYaB® T® TAV  COUATOV, oVEworv, éwonep Gv EmMOTAUN
Beltio Tol0DVTEG €K XEPOVOV. kol 1@ dikole  TPOoYPMOUEVOL

o®lovieg €k yxelpovog  Pertiod
TOLMOGL.
Les lignes 293d (¢dvte... xaBaipwoiv..., €i1e Kol... CHLIKPO -

Tépav moldOolLV, f... aVEworv) attestent qu’il y a trois termes
coordonnés en 293b : kaBaipovreg elte BAAOC {oYVAIVOVTEG
eite kol avEA&vovteg. Par conséquent, du point de vue grammatical,
rien n’interdit de voir trois termes coordonnés par deux eite en 31c 5.

Intérét stylistique de ’absence du premier eite

La valeur stylistique de cette variante grammaticale peut étre induite de
Timée 56d 7 (Vowp 8¢ VWO mvpog HepLobév, eite kol DI &épog,
« I’eau divisée soit par le feu, soit encore par I’air ») : ’absence du premier
eite donne la primauté au feu sur 1’air dans le processus de division de
I’eau (la primauté syntaxique se fondant sur une primauté physique évi-
dente) et les termes coordonnés par eite ne peuvent pas €tre permutés.

On fait le méme constat stylistique en Lois 907d 10 : é&v tig doefh
Aoyolg €it’ €pyoig, « Si quelqu’un commet une impiété en paroles ou en
actes ». Platon vient d’affirmer que la forme la plus grave d’impiété est
I’opinion que les dieux sont susceptibles d’injustice (907b 2-4) et il insiste
peu apres sur le fait que I’impiété des mots, si elle reste impunie, entraine
celle des actes. La aussi, 1’absence du premier €ite souligne I’antériorité de
I’impiété des paroles, si bien que les termes Adyoig et €pyolg ne peuvent
étre permutés.

En Pol. 299e, les termes sont hiérarchisés d’un point de vue logique :
Iarithmétique simple précéde 1’étude des nombres-plans, qui est antérieure
a celle des nombres-solides, elle-méme antérieure a 1’étude des mouvements
de la sphere céleste. Les termes ne peuvent donc pas étre permutés.

Ce constat est particulierement sensible en Pol. 293b 7-8 : s’agissant de
la santé du corps ou de la cité, le verbe koBaipeiv (« purger ») est naturel-
lement le plus pertinent en cas d’infection ou de sédition ; mais on peut



60 LES ETUDES CLASSIQUES

aussi (eite GAA®G) suivre un régime, ou, pour une cité, envoyer un trop-
plein de citoyens dans des colonies ; enfin (eite ko), paradoxalement, on
peut méme prendre du poids, si I’on est trop maigre, ou, pour une cité,
accepter de nouveaux citoyens, venus d’ailleurs. En effet, qu’elle soit
physique ou démographique, la santé est une juste mesure entre deux exces
(293b 9 et 293d 11 : éx yelpovog Perticd molelv, « transformer un
mauvais état en un meilleur ») ; le verbe xoBoipelv, par ses connotations, a
donc une primauté sur les verbes ioyvoivewv et avEdvelv, qui peuvent
conduire a la maladie. C’est pourquoi, comme en Timée 56d 7, on ne peut
pas permuter les termes de la coordination.

En 31c 5, de méme, la syntaxe suit la pente naturelle du raisonnement :
il est normal, s’agissant du concept mathématique d’&voioyio, de penser
d’abord a trois nombres comme termes de la proportion (&pOU@dv TPLAOV) ;
cependant, puisqu’il est question de la mise en proportion de I’univers,
I’édvadroyio s’applique aussi bien a des masses (eite &yxmv), notamment a
celles de la terre et de 1’eau ; il est ensuite 1égitime d’étendre 1’énoncé a
toutes les propriétés physiques (eite dvvipenv oviivovodv), dont celles
de l’air et du feu. Les termes ne peuvent étre permutés et 1’absence du
premier eite souligne que la définition de la proportion s’applique avant
tout 4 des nombres *.

L’adjectif indéfini o>vTivovodv

Cet élément, fondamental pour le sens du texte, est source de diffi-
cultés *°. L. Brisson, par exemple, s’il affirme que la thése de 1’apposition
est la seule acceptable, précise toutefois qu’elle n’est possible qu’«a
condition que 1’on rapporte Gvtivovodv i apBudv » 2. Or, dans les loci
paralleli platoniciens, 1’adjectif indéfini 6ctTiG0VV, pris comme épithéte
d’un nom, a la fin d’une coordination par €ite, porte toujours sur le dernier
terme coordonné :

25. L’analyse d’A. E. TayLor (1928) était donc juste : The effect of the
suppression is to throw special stress on the first alternative as that which is chiefly
contemplated (voir note 23). Ne pouvant imaginer 1’ampleur que prendraient les inter-
prétations mathématiques de 31c 5, il s’est contenté de citer deux paralleles attestant
un seul eite pour deux termes.

26. En témoigne sa mauvaise transmission dans la tradition manuscrite indirecte,
chez Jamblique, In Nic., 105, 2-3 PiSTELLI (0T0Tatv YOp OPLOUAV TpL@dV €ite OYKOV
€i1e dVVAUEDV TL KOV@VY] TO pécov) et dans le commentaire de Calcidius, op. cit.
(n. 7), p. 61, 16 (ex tribus uel numeris uel molibus uel potentiis), ou il a méme
disparu.

27. L. Brisson, Le Méme et I’Autre..., op. cit. (n. 4), p. 370.
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1. Apologie, 35a 2-3 : Swopépelv eite cople €ite Gvdpeiq eite GAAN
ntviodv Opeti, «se distinguer en sagesse, en courage, ou en quelque
autre vertu ».

2. Théétete, 147b 1 : 6tav einopev Tnhdg, €ite 60 1OV KOPOTAGOWV
TPooBEVTEG €iTe GAAOV OVTIVOVODV dnuiovpydv, « Lorsque nous par-
lons de I’“argile”, que I’on ajoute “celle des fabricants de poupées” ou de
quelque autre artisan ».

3. Philebe, 63b 3 :"Q o¢ilou, eite mdovag VPAEG XpPN TPOSAYOPELELV
glte GAM® O0TodV Ovopatt, « Amies, qu’il faille vous appeler “plaisirs”
ou de quelque autre nom ».
A ma connaissance, il n’y a aucun contre-exemple chez Platon ; il est donc
probable qu’en Timée 31c 5 @vtivovodv porte également sur dVVALE®V
(méme si, a la différence de ces trois loci, il y est placé apreés le substantif
qu’il qualifie).

Notons aussi que, dans ces trois cas ou 6cticoDv est épithéte d’un
substantif, comme dans le 7imée, Platon utilise I’adjectif &AAog pour dire
que le dernier terme inclut les précédents ; or ce n’est pas le cas en Timée
31c *. C’est un indice important, qui permet de voir que les ép1Bpoi et les
Oykot ne font probablement pas partie des dvvapelg ou, en d’autres
termes, ne sont pas des especes du genre dvvdypelg. Reste a savoir ce qu’ils
sont.

II. Les &yxou de Timée 31c 5

Les interprétations mathématiques des 6yxolr comme nombres sont re-
quises par la theése de I’apposition, dont j’ai montré pourquoi elle est peu
probable. Voici maintenant les critéres qui me semblent décisifs pour
établir la signification de ce terme en 31c .

Quantité discrete et quantité continue

La lecture qui voit des nombres entiers dans les dyxot (pourtant habi-
tuellement liés a la quantité continue) a été fondée notamment sur le
passage des Lois ou 1’on trouve, a propos de 1’ensemble des citoyens,
I’expression t0v a0tdv Oykov 10D &pOpod (littéralement « la masse de
leur nombre », c’est-a-dire « leur nombre total ») **. Pourtant, méme dans

28. Une seconde occurrence de 31c 5 chez Calcidius est fautive sur ce point : ex
tribus uel numeris uel molibus uel ulla alia potentia (op. cit. [n. 7], p. 24, 12).

29. Sur la notion d’&yxog apres Platon, voir L. BrissoN, « Entre physique et méta-
physique. Le terme 8yxog chez Plotin dans ses rapports avec la matiere (VAn) et le
corps (odua) », Etudes sur Plotin, Paris, 2000, p. 87-111.

30. Platon, Lois, 737c 2-4. Voir L. Brisson, op. cit. (n. 4), p. 373, qui, apres
avoir rappelé que «le sens commun de 6ykog est celui de volume, grosseur, masse
d’un corps », avance cette nouvelle interprétation : « Mais 0ykog peut aussi signifier
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ce locus des Lois, le contexte montre que la notion d’6yxog est liée a celle
de péyeBog, par opposition a celle d’ép1dpoc, liée au TAH00g :
Tov adtdv Gyxov 100 GpBpod 8et tdEacBul, mocov eivon ypedv:
HETO 3¢ TODTO TNV SLALVOUTV TAV TOALTAV, k0B OmOcH WEPM TANBEL
Kol OmMAlKo dtopetéov adToVG, GVOROLOYNTEOV.

S’agissant de leur nombre total, il faut fixer ce qu’il doit étre ; apres quoi,
s’agissant du partage des citoyens, il faut déterminer en combien de par-
ties, et de quelle taille, il faut les diviser (737c 2-4).

L’expression §ykov toD épiBpod est reprise, en chiasme, par 1’opposition
entre TAf0og « multiplicité » (Omdéca... TANOel) et péyebog « grandeur »
(6mmAixa). Les deux catégories qui définissent ainsi les pépn de la popu-
lation, a savoir le nombre et la taille, illustrent parfaitement la théorie
pythagoricienne de la division *'. Dans le Timée, cette correspondance des
deux couples mAfBog / pnEyeBog et apiBuol / Oyxor se vérifie aussi en

54¢c 4-54d 2 :

Obkovv dvvato movia €ig GAANAo dloAVOHEVEE €K TOAADV
CUulKpAV OAlyo peydAro kol tobvaviiov yiyveoBar [...].
Tpuikpd Otov od TOAAG kot TO  Tplywve  droomopd,
yvevopevog €1¢ &piBpog £vog Syxov pEya Amotedécelev
&v GAro eldog Ev.

Il n’est pas possible qu’a partir de petits corps en grand nombre naissent
de grands corps en petit nombre, et vice-versa [...]. Lorsqu’un grand
nombre de petits corps s’éparpillerait en triangles, cela donnerait un seul

nombre pour une seule masse, qui produirait une autre grande forme
unique.

Dans l’expression €k mOAA®DV OUkp®V OAlyo HEYOAQ, «de grands
<corps> en petit nombre issus de petits <corps> en grand nombre », les
couples moAAd / OAlyo et peyddo / opikpd  correspondent respecti-
vement a 1’&p1Buog et a ’6ykog ; par conséquent, dans le Timée comme en
Lois 737c, les apiBpot sont liés au mAf0oc et les 6yxol au peyebog. Cest
aussi ce que l'on voit dans le passage connu du 7héétete 155a 3-4 :

un nombre déterminé d’unités discretes de quelque nature qu’elles soient. La preuve
nous en est fournie par ce passage du Timée ou Platon affirme que, méme si les parti-
cules élémentaires sont invisibles, leurs agrégats sont pourtant visibles [56c 2]. Et ce
second membre de phrase ne permet plus aucun doute : “il faut établir le nombre total
de la population (tov adt®v Oykov 10D d&pOpod del td&acOor)” [Lois 737c 2].
Ces quelques exemples nous forcent donc a conclure avec M. Caveing : “Platon, ayant
a opposer le nombre entier a la racine carrée irrationnelle, emploie un terme rare et
sans doute vieilli, emprunté a la tradition pythagoricienne : la mesure de I’importance
d’une collection d’unités discretes et indivisibles est un nombre-agrégat, un nombre
entier : AplOLOG OYK0G”. »
31. Voir Nicomaque de Gérase, Introduction arithmétique 1, 7.3.2-6 HocHE.
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undémote pundev v petlov pnde Elottov yevéoBol PNTE OYK® HNATE
aplOud, « rien ne devient jamais ni plus grand ni plus petit, que ce soit en
volume ou en nombre ».

Précisons aussi que les domaines de recherche des Lois et du Timée dif-
ferent. En Lois 737c, les citoyens constituent des unités indivisibles qui
apparentent la science politique a I’arithmétique, conformément au double
sens de wAfiBog, a la fois politique («foule ») et mathématique
(« multiplicité ») — si bien que, sur le modele de la définition euclidienne du
nombre, la population d’une cité peut se définir comme *10 €k TOALTOV
cvykeipevov mARBog, « la foule composée de citoyens » **. En revanche,
dans le Timée, les quatre éléments a 1’origine du monde sont tous des
oopato, c’est-a-dire des quantités continues, constituées de triangles qui
sont aussi des quantités continues **, et s’apparentent au contraire a la
géométrie. L’6ykog 100 &p1Bpod de Lois 737¢ n’est donc pas de la méme
espéce que les dykot du Timée **, dont la nature véritable apparait plutdt
dans le Parménide :

“Ekaotog, OG £oikev, 0 Oykog adT@V Gmelpdg €0t mANBEL, K&V TO
opikpdTOTOV dokodv glvar AGBn Tic, domep Gvop €v VIVE Qalveton
gEaipvng Gvti £vog 80Eavtog elval TOAAR KOi GVTL GULKPOTATOL
ToppeEYedeg Tpog T keppatilopeva €€ avToD.
Chacune de leurs masses, a ce qu’il semble, est infinie par le nombre <de
ses parties >, méme si I’on prend ce qui semble en étre le plus petit mor-
ceau, de méme qu’un réve dans le sommeil, d’un qu’il paraissait étre,
semble soudainement multiple, et, au lieu d’absolument petit, d’une
grandeur extréme par rapport aux éléments issus de son émiettement
(164d 1-4).
L’6yxog est bien une multiplicité¢ (mAf0og) de parties plus petites, mais il
n’en reste pas moins une grandeur (LéyeBoc), du moment que ces parties
appartiennent elles-mémes a la quantité continue. Les 6yxot du 7imée 31c 5
peuvent donc difficilement désigner des nombres.

32. Euclide, Eléments, VII, déf. 2 : "ApiBudg 88 10 &k povadmV cuykeipevov
mAf0oc, « Le nombre est la multiplicité composée d’unités ».

33. Voir D. O’BrieN, Theories of weight in the ancient world, Vol. 1I, Paris,
1984, p. 341-358, notamment p. 353 : Plato has chosen to construct the four regular
solids corresponding to the four Empedoclean elements from a division of the
elemental squares and the elemental equilaterals into half-squares and half-
equilaterals, both of which figures can be endlessly sub-divided into triangles which
are the same in kind.

34. Plotin met le doigt sur une difficulté du méme genre lorsque, s’attachant a dé-
finir le temps, il utilise les notions d’é&piBpog et d’dyxog, c’est-a-dire la quantité
discrete et la quantité continue, et fait jouer les expressions mAfifog kivnoewg, « la
pluralité du mouvement », et olov &ykog Kivicewg, «une sorte de volume du mou-
vement » (Ennéade 111, 7 [45] 8, 44 et s.).
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Distinction entre 6Ykog et GO

Platon dit a plusieurs reprises que les éléments sont des corps : IIpdTtov
pev dn mdp kol YH kol Vdwp kol &np 6Tt cOpoTA €oTi, dRAOV TOL
kol mavti, « Tout d’abord, que le feu, la terre, I’eau et 1’air sont des
corps, c’est évident pour tout le monde » **. En revanche, il ne dit jamais
qu’ils sont des &ykot. Cette distinction entre les notions d’dyxog et de
odpo apparait particulierement en Timée 62c 6, lorsque Platon évoque
move’ oo TvaL Gykov cOUOTOg ExEL, « tout ce qui a une certaine masse
corporelle ». C’est 1a un critere fondamental pour la classification des
éléments. Apres 31c, en effet, tandis que les deux premicres occurrences
d’6yxog ont une portée générale et ne font pas de distinction entre les
éléments *, le syntagme &ykoc + génitif ne se rencontre ensuite que pour
les corps majoritairement composés d’éléments palpables ; en voici la liste,
du plus au moins solide, avec a chaque fois les éléments qui entrent dans la
composition :

- terre : @ Thg Yig Oykw (60c 3)

vAg 6ykovug (60e 4)

- terre et eau : T0v 6hov dyxov (61b 3)
- terre, eau, air, feu :

(moelle) 6 mag 6yKog (81b 8)

(chair) T0v dyxov (83d 4)

(sang) T0v dyxov (83e 5)

- eau : £&v Vdatog Gyxm (56d 3)

0V VYpOv Gykov (59a 3)

mv TOv 6ykov kaboaipeoty (58e 6)

- air : &v dépog OYK® (56d 3)

Le feu est le seul élément auquel le terme &yxog n’est jamais associé, si ce
n’est (une seule fois), en composition avec les trois autres éléments, ce qui
permet aussi de justifier les deux occurrences ou Oyxo¢ a une valeur
générale. En 54d 2 et 56c 3, en effet, il est question d’un agrégat
d’éléments indéterminés et, s’il s’y trouve du feu, il est forcément associé a
d’autres éléments — on peut donc parler d’6yxoc.

Pour le feu, en revanche, Platon emploie uniquement le terme c@dpo :
g&v moupog odpo (56e 1), dvo ocopata mwopdg (56e 2) et 300 mTLPOG
ocopato (56e 5). Cette nuance ne doit rien au hasard, car a plusieurs
reprises Platon distingue nettement le corps du feu de celui des autres
éléments : TvpOg GpYNV Kol TOV GAA®V copdtov, « le principe du feu
et des autres corps » (53d 4-5) ; 10 1e 10D TVPOC KUl TA TAOV GAA®V

35. Platon, Timée, 53c 4 et s.
36. Ibid., 54d 2 : €ig &pBPOg £vog Gykxov, «un seul nombre d’une seule
masse » ; 56¢ 3 : To0g GyKoVg AVTAV, « leurs masses ».
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ocopato, « le corps du feu et ceux des autres <éléments> » (54b 4). On
le constate aussi dans une dissymétrie en 56d 3 : €it’ é&v oa0T® TPl
AvBetoa €lt’ év aépog €iT’ €v Vdatog OYK®, « dissoute soit dans le feu
Iui-méme, soit dans la masse de [’air soit dans celle de [’eau ». Platon

95

refuse décidément de parler d’&yxog a propos du feu.

En revanche, sachant que la Aemntotng (« subtilité ») des éléments est
inversement proportionnelle a leur 6yxog, celle du feu est extréme (58b 2-
4) : TIVp pev eic Gmovtal dleANAVOe PAALoTO, GNP OE deLTEPOV, MG
AemtotnTl debtepov £, kol TéAAa Tordtn, « Le feu est celui qui se
retrouve le plus répandu en tout, I’air est le deuxieme, puisqu’il est par
nature le deuxiéme en subtilité, et ainsi de suite pour les autres ». Le feu,
dont la figure géométrique est a 1’opposé de celle de la terre (a savoir le
cube V), est le seul qui n’oppose aucune &vtiTomior « résistance » : on peut
remplir un récipient de terre, d’eau, et méme d’air, mais non de feu. L’eau
et méme 1’air, dont la AentdTNg est moins importante que celle du feu, ont
un 8yxog cmpotog et, de ce fait, sont eux aussi des corps résistants *.

Conclusion sur les 6yxou

Conformément a leur sens habituel, les &yxol du Timée 31c 5 appar-
tiennent a la quantité continue (L€yeBog), par opposition aux &piopot et a la
quantité discontinue (wAf0oc) ; ces deux quantités s’expriment a travers
leur dyade respective : le Nombreux et Peu nombreux et le Grand et Petit,
qui sont deux especes du Plus et Moins. En outre, la proportion inverse de
la masse et de la subtilité des éléments montre la pertinence d’une référence
aux 6ykot dans 1’exposition de I’&voroyio en 31c 5 : Platon pense proba-
blement a la future mise en proportion des éléments par le Démiurge.

II1. Les dvvapeig de Timée 31c 5

Jai expliqué en préambule pourquoi la notion mathématique de
dOvapig, requise par la thése de I’apposition, était prématurée en 31c 5.
L’enjeu est maintenant de montrer que le sens le plus fréquent de ce mot
dans le Timée, celui de « propriété », s’applique parfaitement au contexte de
31c 5 et a la théorie de la proportion (cela pose en fait peu de difficulté,

37.Op. cit.,, 62b9-c3: To d¢ €k 1eTpay®OVOV OV Pdacewv, Gte PePnrog
ceddpa, AvTLITLT®TOTOV €180, O6TL Te GV €lg TLKVOTNTA GULVIOV  TAEioTNV
avtitovov f| pdAloto, « Ce qui est constitué de bases carrées, étant fortement établi,
constitue la forme la plus résistante, parce que, tendant a la densité maximale, c’est
celui qui résiste le plus. »

38. L’adjectif &vtitvnog apparait dans la définition par Anaxagore de 1’air en tant
que corps : kol OOPG €01t koi Avtitumov odpo, « C’est un corps, et un corps
résistant » (Simplicius, In Physicam, p. 647, 21 Diels).
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mais, au fil des décennies, la thése de I’apposition a ébranlé les certitudes
les plus légitimes) *.

Les dvvapeig du chaos originel

Avant I’intervention du Démiurge, ce qui sera 1I’univers existe &AOymg
KOl QUETPMC, « sans rapport et sans mesure » (53a). L’adverbe &Ao6ywmg,
sans doute plurivoque ici, peut notamment exprimer 1’absence de Adyog
entre deux termes, et cela concerne au premier chef les dvvapelg qui, a cet
instant de la cosmogonie, emplissent la Nourrice (ti0fqvn) et ne sont « ni
semblables ni équilibrées » (L7’ Opoimv dvvapemv punte icoppdmav) .

De fait, puisque ce qui est égal n’a pas besoin d’€tre harmonisé, c’est
dans le dissemblable qu’il faut introduire la mesure, plus particulierement
dans le Plus et Moins, conformément au Philébe 24c 8-9 :

TO moodv [...] T8 kol T0 pétplov &v TH Tod MaAAoV kol #TTOovV KOl
cpodpo kol Mpépo E8pa EyyevécHat.

La quantité et la mesure s’installent dans le siége du Plus et Moins et du
Fort et Doux.

La mise en regard de ce texte et de 7im. 54c suggere une analogie : la
TOMvn, qui n’existe qu'apéTpmg et dans laquelle le Démiurge doit intro-
duire un Adyog ou une &voroyia, remplie de dvvéyelg dissemblables, est
comparable au « siege du Plus et Moins » du Philebe, dans lequel doit
s’installer le pétprov. Des lors, les dvvapelg s’averent elles-mémes
comparables aux formes du Plus et Moins *', qui, dans le Timée, sont
I’expression des différentes propriétés corporelles : ToyOg - Bpadug,
« rapide - lent » (39b, 80a) ; oxAnpov - pohokdv, «dur - mou » (62b) ;
AemtoTEPOG - o) OTepPog, « plus subtil - plus  épais » (66d) ; Aeiav -
Tpoxetay, «lisse - rugueux »  (67a) ; GUVTOVOTEPOLY - LOAOKMOTEPOLY,

39. Cela se voit particulierement chez F. M. Cornford. En marge de son
interprétation grammaticalement trés complexe (voir supra, ma note 3), il évoque la
solution de la coordination, mais n’imagine pas un instant que les &yxou et les
duvaypelg puissent ne pas étre des nombres, et, comme plus tard Mugler, il donne au
terme &p1Bpol un sens étonnamment restreint : « Whenever of any three numbers or
solids or squares the middle one is such... », taking ‘numbers’ to mean numbers that
are neither squares nor solids (op. cit. [n. 3], p. 44, n. 3). C’est la conséquence ul-
time et paradoxale du postulat de I’apposition : méme sans lui, F. M. Cornford ne
verrait que des nombres dans les 6ykot et les dvvaperg.

40. Platon, Timée, 52¢ 2.

41. Sur le role des especes du Plus et Moins dans le Timée pour la connaissance
sensible, voir L. Brisson, Le Méme et I’Autre..., op. cit. (n. 4), p. 439-445, et, plus
récemment, du méme : « Perception sensible et raison dans le Timée », dans T. CALvVO
et L. Brisson (éd.), Interpreting the « Timaeus » — « Critias », Sankt Augustin, 1997,
p. 309.
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«plus tendue - plus lache » (74d) ; xaduevov - yoyduevov, « échauffé -
refroidi » (88d).

Application de la proportion aux SovAaueL

Le lien le plus évident entre dvvapelg et &voAloyic se trouve en
56c 3 : 10 1OV AvaAoyldV TEpPlL TE TG WANON KO TOC KLVACELS KOl
T0G GAAaG dvvapels, « la question des proportions, pour les quantités, les
mouvements * ou les autres propriétés ». Seule la thése de I’apposition et
les interprétations mathématiques ont conduit a nier le paralleéle entre
duvapemv @viivovodv (31c) et kol tag GAAog dvvapelg (56c¢ 5),
d’autant plus que ce sens de dVvoplg revient dés 32c 7-8, quand le
Démiurge compose 1'univers pépog o0deV 00OeVOE 00VOE  dVLVOLY
€EmBev LmoMmdV, «en ne laissant au dehors aucune partie ni propriété
d’aucun élément ».

Dans I’application concreéte de la proportion, les especes du Plus et
Moins représentent autant de dvvdayleirg bientdt soumises a 1’évadoyio par
le Démiurge. C’est le cas en 56a 2-6, pour le feu, Iair et ’eau :

“Yooti & ad tdv Aowmdv 1O dvokivntotatov  £180G,  TO
&’evkivnTotatov mopl, TO 8¢ pECOV GEPL KOl TO MEV OCHIKPOTATOV
odpo mopl, 10 8 od péyiotov Vdatt, 10 8¢ pécov Gépr Kol TO HEV
o0EbvTatov ad mupl, 1O 8¢ debTepov GEpL, 1O 8¢ Tpitov VdaTL.

Parmi les trois qui restent, la forme la moins mobile correspond a 1’eau, la
plus mobile au feu, et I’intermédiaire a I’air ; la plus petite au feu, la plus
grande a I’eau, et I’intermédiaire a I’air ; la plus aigué au feu, la seconde a
I’air et la troisiéme a I’eau.

Ici, les éléments sont susceptibles d’étre mis en proportion selon leur
mobilité (les superlatifs dvokivntotatov et evkivnToTOTOV sont étroitement
liés a la présentation de la xivnoig comme dOvoplg en 56¢ 5), leur taille et
leur acuité. Plus loin, en 58b, I’application de la proportion a la subtilité
des éléments (mp O& devTEPOV, AOG AENMTOTNTL deLTEPOV €U, « I’air est
le deuxieme, car il est par nature deuxieme en subtilité ») permet de
compléter ce que Platon dit en 32b5: *Gtumep wOp mpoOg Gépa
<AemTOTNTL>, TOVTO Gépa mPoOg Vdwp, « Ce que le feu est a I’air en
subtilité, I’air ’est a I’eau ». Ou encore, en 74d 2-6, les os, les tendons et
la chair sont mis en proportion selon leurs dvvéyelg propres : Tnv 8¢ T@V
veLpwv @Oowv €E 60t00 kol copkog GlOpov kpdoewg piav €€
Aoty péonv dvvapel cvvekepdoato, « Quant a la nature des tendons,
il I’a fabriquée par un mélange d’os et de chair sans levain, unique moyen

42. Ranger le « mouvement » parmi les dvvapelg semble un abus de langage :
Platon aurait sans doute da parler, plutdt que de xivnoig, de téyog ou de tayvINng,
c’est-a-dire de « vitesse » ou de « rapidité ».
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terme par sa propriété, issu des deux ». Le parall¢le entre péonv dvvayet,
«moyen terme par sa propriété », et, supra, 1’expression AenTOTNTL
devTepov, « deuxieme en subtilité », confirme que la AemtoéTng est une des
duvapenv dviiveovodv de 31c 5.

Conclusion sur les Suovapelg

Le lien entre les dvvapeig et les especes du Plus et Moins étant suf-
fisamment établi, la signification des dvvéuewv ®dviivovodv dans la
définition de I’&voroyio en 31c 5 fait deés lors peu de doute : il s’agit de
passer du Chaos au Cosmos, et pour cela, le Démiurge doit mettre en
proportion les éléments, et il doit le faire pour toutes les propriétés corpo-
relles.

IV. Deux catégories de ’Harmonie universelle

Pour finir, je voudrais préciser que le Timée laisse entrevoir en germe,
dans les termes dUvopig et dykog, deux criteres fondamentaux pour la
classification des éléments et la mise en proportion démiurgique.

Masse corporelle contre propriétés actives
Jai déja relevé en Timée 62c 6-7 l’expression mdve’ Soo dykov

ocOpoTog €xel, «tout ce qui possede une masse corporelle », qui
s’applique avant tout a la terre et a I’eau. Or les lignes 33a 4 offrent une
expression linguistique presque identique, qui s’avere le pendant de Ia
premiere : Oeppo Kol youyxpd kol whve’ 6ca dSLVANELS loyxvpoag EXEL,
«le chaud, le froid et tout ce qui posséde des propriétés actives » ©. Le
chaud et le froid sont par nature liés au feu et a 1’air, deux éléments inclus
dans D’expression dco dvvapelg ioyvpog €xel, par opposition a la terre
et a I’eau, inclus dans I’expression éca dykov copotog Exet . Les
« propriétés actives » sont notamment, en 64c, celles qui agissent sur les
sens de 1’ouie et de la vue :

To 3¢ €umpocOev mepl tar ThHg Owemg kol @kofig paAioto, 8 TO

TOPOG BGEPOG TE €V QDTOTG dDVOLY EVETVOL PEYIOTNV.

Ce qui précédait concernait surtout la vue et ’ouie, parce que la propriété

qui domine en eux est celle du feu et de Iair.

43. Aucun des travaux précédents sur le Timée 31c 5 n’a fait ce constat. Ces deux
expressions ou, pour le moins, la théorie qu’elles refletent, sont sans doute a 1’origine
des catégories de 1’6yxog et de la dOvapig que 1’on rencontre dans le néo-platonisme,
par exemple chez Ammonius, In Categorias, 55, 4 BUSSE : Tivég 8¢ 0 Kvplwg €1dn
1700 mocod ooty eivor Tpla, dpBpov Gyxov dOvapy, « Certains disent qu’il y a
trois especes principales de la quantité : le nombre, la masse et 1a propriété ».

44. Le feu serait ainsi parfaitement caractérisé par I’expression doykog dOvoyLlg
de Plotin (Enn., VI, 6 [34] 8, 9) et Porphyre (Sent. 35, 9).
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Cette théorie, en germe dans le Timée, n’est cependant pas unique chez
Platon, qui I’utilise visiblement dans les Lois a propos de I’ame qui meut le
soleil, yiAn odpoatog odoa, &yxovoa 8¢ duvapelg GAAOG  TIVOG
vmepporroboac Bovpatt, «libre de tout corps, mais pourvue d’autres
propriétés, prodigieusement supérieures » (899a 2-4). Cette dme n’est pas
seulement dépourvue d’0yxoc, mais de tout corps ; s’agissant de subtilité,
elle est donc infiniment supérieure au feu et possede « d’autres propriétés »
(aAAog signifiant « autres <que les propriétés corporelles > », puisqu’elle
n’est méme pas un corps) ; des lors, ses propriétés ne sont pas seulement
ioyvpat, «actives » (33a), comme celles du feu, mais drepBoriovcag
Bavpatt, « prodigieusement supérieures », c’est-a-dire infiniment supérieu-
res aux propriétés corporelles les plus intenses.

Mise en proportion des éléments

Les 6yxou et les dvvéypelg, qui correspondent a deux catégories fonda-
mentales de la cosmogonie (33a et 62c), en toute chose inversement pro-
portionnelles *°, annoncent la mise en proportion des éléments, de leurs
masses et de toutes leurs propriétés : la terre et le feu sont les degrés
extrémes respectifs de chaque classe, tandis que le I’air et I’eau, en tant que
médiétés, participent a la fois de 'un et de l'autre, en des proportions
inverses :

E L E M E N T S

TERRE EAU AIR FEU
Masse corporelle Propriétés actives
mais propriétés mais peu ou pas de
peu ou pas actives masse corporelle
11; GRANDEUR Grand Petit
o (néveBog) (néva) (op1KpoV)
P MOUVEMENT Lent Rapide
R , , .
I (xivnoig) (Bpodbg) (tabe)
? SUBTILITE Epais Subtil
i (AentdTNC) (o 0g) (Aemtoc)

45. Voir la tradition postérieure, par exemple Chrysippe (SVF 572, p. 178, 30-31
VON ARNIM) : 7@ HEV Yop OYk@ PBpoyxeld €otv M yf, TH 8& dvvdper peylotm,
«La terre est petite par son volume, mais elle est trés grande par ses propriétés » ;
Porphyre, Sentences, 35, 1: 10 6ykw petlov dvvdper €hattov, « Ce qui est plus
grand en masse est moindre en propriété ».
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Conclusion

Mon projet initial remettait en question les interprétations modernes, a
caractere mathématique, du 7imée 31c 5. Les recherches que je viens de
mener m’ont conduit a une lecture dont la cohérence avec 1’ensemble du
dialogue me semble un gage d’authenticité.

Tandis que les interprétations arithmétiques sont induites par la these de
I’apposition, des loci paralleli platoniciens ont montré que I’omission du
premier eite est grammaticalement possible et stylistiquement justifiée :
comme 1’avait pressenti A. E. Taylor, cette omission souligne 1’antériorité
ou la primauté du premier terme sur les autres. C’est précisément le cas du
Timée 31c 5, ou la permutation des termes est impossible : s’agissant de
proportion, il est logique de penser en priorité a trois nombres ; toutefois,
puisque I’enjeu est la mise en proportion démiurgique, il est naturel de
penser aussi aux masses des éléments, puis, de facon générale, a tous les
types de propriétés corporelles.

Les dvvapenv aoviiveovodv, en effet, loin d’étre des nombres plans,
carrés ou irrationnels, sont les propriétés qui emplissent la Nourrice avant
Uintervention du Démiurge, dans un état permanent de désordre et de
dissonance. Quoi de plus normal, pour Platon, que de les inclure dans sa
définition de I’&varoyio ?
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