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DIE SELBSTANWENDUNG DER SKEPSIS
IM PYRRHONISCHEN SKEPTIZISMUS
VON SEXTUS EMPIRICUS *

Résumé. — Le sceptique conséquent ne fait pas que détruire les prétentions a la
vérité et a la connaissance des dogmatiques, donc de ceux qui soutiennent une
doctrine, mais il cherche également, en fin de compte, a briser ses propres ar-
guments dirigés contre ceux développés par les dogmatiques. Cette implosion du
scepticisme peut étre considérée soit comme une autodestruction insensée, soit
- ce qui est le cas ici - comme une application conséquente a soi-méme du doute,
ce qui en fait une attitude dénuée de toute prise de position. Cette facon consé-
quente d’appliquer le doute a soi-méme est déja reflétée dans le scepticisme
pyrrhonien antique, tel que le présente Sextus Empiricus. L’application du scepti-
cisme a soi-méme mene d’une part, il est vrai, a ’extréme limite du concevable,
mais elle mene aussi, d’autre part, a une inattaquabilité radicale du scepticisme
pyrrhonien. Cette auto-application du doute n’est concevable que dans un sens tres
spécifique du concept. La cohérence interne du scepticisme pyrrhonien dérive du
fait que 1’auto-abolition de la proposition « Aucun jugement n’est vrai » ne consti-
tue qu’une forme particuliere de I’abolition de tous les jugements pronée par le
scepticisme pyrrhonien. Ce jugement n’est pas simplement vrai ou faux, il mene a
une oscillation perpétuelle entre les deux valeurs de vérité : « vrai - faux ». Le fait
que la phrase disant qu’aucune phrase n’est vraie s’abolit d’elle-méme est donc
méme a considérer, du point de vue du sceptique pyrrhonien, comme la confir-
mation ultime de son intention d’abolir toutes les prétentions a la vérité. — Cette
auto-application entraine toutefois comme conséquence que le scepticisme
pyrrhonien, dont le felos éthique est de voir chez chacun I’ame heureuse et af-
franchie des dogmes, n’est plus au service de la vie et est animé d’intentions
purement destructrices. Il ne peut plus faire partie d’une philosophie constructive
parce que, de par son attitude conséquente consistant a pratiquer le doute vis-a-vis
de lui-méme, il s’exclut du discours philosophique.

Einleitung — Das Grundproblem der Skepsis
und die Aktualitiit der pyrrhonischen Skepsis

Die Skepsis — als philosophisch begriindeter Zweifel an Wissen,
Wahrheit und Geltung von Urteilen, Normen und Erkenntnissen iiber Welt,

* Fiir Anregungen und Hilfe darf ich mich bei Jan Opsomer, Ulrich Port und Paul
Pietquin bedanken.
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Wirklichkeit und Personen - spielt in der gegenwértigen Philosophie eine
zentrale Rolle, denn sie scheidet die Geister in jene, die sie fiir unwider-
legbar halten, und die Hoffnungsvolleren, die sie entweder als schon jetzt
widerlegt oder doch zumindest als iiberhaupt widerlegbar ansehen. Dabei
entscheidet die Moglichkeit, den Zweifel auf den Zweifel selbst anzu-
wenden, dariiber, ob ein radikaler Skeptizismus {iberhaupt eine sinnvolle
Haltung ist. Insofern bildet die Selbstreferentialitit des Zweifels das
Grundproblem der Skepsis.

Man kann in sachlich-systematischer und zugleich historischer Hinsicht
verschiedene Typen von Skepsis unterscheiden. Zunichst zeigt sich eine
philosophische Skepsis, die sich mit bloB korrigierender Absicht gegen
einige in philosophischen Denkgebduden erhobene Wissens- und
Wahrheitsanspriiche erhebt, die aber zugleich als ein Teil der Philosophie
nicht deren prinzipielle Unmoglichkeit behauptet und insofern korrektiv
wirkt; hierher gehdrten z.B. der Zweifel der ersten Méditation von
Descartes sowie der Probabilismus von Cicero. Von diesem korrektiven
Skeptizismus ist ein radikaler Skeptizismus zu unterscheiden, der nicht bloB
korrektive, sondern durchweg destruktive Absichten gegen philosophische
Wissensanspriiche erhebt. Diese Intentionen hatten in der Antike zum Teil
die Skeptiker der Mittleren und Neuen Platonischen Akademie, aber
insbesondere die pyrrhonischen Skeptiker. Bei diesem Skeptizismus spielt
die Uberpriifung der von ihm selbst erhobenen Wahrheitsanspriiche fiir die
Widerlegung philosophischer Positionen eine besondere Rolle, denn der
konsequente Skeptiker kann natiirlich auch fiir seine eigenen
(Gegen-)Argumente keinen Anspruch auf Wahrheit, sicheres Wissen oder
Allgemeingiiltigkeit erheben. Dieser Prozess der Reflexion der Unsicherheit
der eigenen Widerlegungsargumente bildet die Selbstanwendung der Skep-
sis auf sich. Das grofte Problem ist dabei, dass dieses Vorgehen zwar
einerseits eine konsequente Form der Skepsis ist, andererseits aber auch die
Gefahr von deren Selbstwiderlegung und Selbstauthebung impliziert. Denn
wenn die Skepsis ihren eigenen Argumenten die Giiltigkeit abstreiten muss,
dann scheint sie eine inkonsistente Position zu sein. Diese selbstreferentielle
Problematik der Skepsis ist in der antiken Tradition der Pyrrhoneer beson-
ders ausgepragt und verdient daher besondere Beriicksichtigung, weil sie
die auBerste Zweifelsmoglichkeit des Denkens an sich selbst darstellt.

Die Selbstbeziiglichkeit des Zweifels in der antiken pyrrhonischen
Skepsis bedeutet, dass der Skeptiker seinen eigenen Argumenten, welche er
gegen all jene Argumente geltend macht, die ein wahres Wissen behaupten,
selbst auch wieder den Wissens- und Wahrheitsanspruch bestreitet. In
einem ersten Schritt wird der Dogmatiker widerlegt; wobei der Begriff
»2Dogmatiker“ wertneutral all jene philosophischen Positionen bezeichnet,
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die eine Lehrmeinung mit Anspruch auf Wahrheit vertreten. In einem
zweiten Schritt wird dann vom Skeptiker auch fiir seine eigene Wider-
legung kein Wahrheitsanspruch erhoben. Damit radikalisiert sich die
Skepsis in konsequenter Weise, denn mittels dieser Methode vertritt der
Skeptiker keine Lehrmeinung; eine solche miisste er aber voraussetzen,
wenn er fiir seine Widerlegung des Dogmatikers einen Wahrheitsanspruch
erheben wiirde. Die hier vertretene These besagt nun, dass die pyrrhonische
Skepsis durch diese Selbstbeziiglichkeit nicht sinnlos wird, sondern zur
duBersten Konsequenz ihrer Haltung gelangt. Mit der Selbstbeziiglichkeit
des Zweifels zeigt sich, dass die pyrrhonische Skepsis gar keine Position
vertritt. Daher ist sie auch nicht angreifbar, denn ein Angriff kann nur
gegen jemanden erfolgen, der eine Position vertritt. Insofern kann hier die
These aufgestellt werden, dass diese Skepsis gegen theoretische Kritik
immun ist, weil sie positionslos und unwiderlegbar ist.

Die Wirkméichtigkeit der antiken Skepsis in ihren beiden grundlegenden
Formen, der pyrrhonischen und der Akademischen Skepsis, dokumentiert
sich daran, dass sich Cicero und spiter Augustinus intensiv mit ihr aus-
einandersetzen. Augustinus’ Wendung zur gesicherten Sphére des ,,inneren
Menschen“ ist auch als antiskeptische Antwort des Christentums zu lesen.
Die Deutung von R. H. Popkin ' betont die zentrale Rolle der pyrrho-
nischen Skepsis fiir die Entstehung des neuzeitlich-modernen Denkens, das
an der Rezeption des pyrrhonischen Skeptizismus durch Montaigne und an
der Edition von Sextus Empiricus 1562 durch Henricus Stephanus histo-
risch festgemacht wird. Die bestimmende Rolle der pyrrhonischen Skepsis
zeigt sich iberdies daran, dass z.B. Hume diese Art von Zweifeln fiir
unwiderlegbar hilt. Nach Hume handelt es sich um eine unheilbare philo-
sophische Krankheit, die durch die schwache menschliche Rationalitit zwar
nicht auszurdumen ist, die aber im konkreten Leben durch die Naturanlagen
des Menschen vermieden wird, weil die Natur uns dazu determiniert,
Urteile zu fillen, und eine skeptische Urteilsenthaltung von uns nicht
praktiziert werden kann. Dementsprechend versucht zwar Michael
Williams * zu zeigen, dass der philosophischen Skepsis — insbesondere der
cartesischen Skepsis — unnatiirliche Zweifel zugrunde liegen, doch bereits
Richard Fumerton ® argumentiert, dass aus der Unnatiirlichkeit der Skepsis
weder folgt, dass diese Zweifel illegitim sind noch dass deren logische
Maoglichkeit damit widerlegt ist.

1. Vgl. R. PorkiN, The History of Scepticism from Erasmus to Spinoza, Berkeley
- Los Angeles, 1979.

2. Vgl. Michael WiLLiams, Unnatural Doubts: Epistemological Realism and the
Basis of Scepticism, Cambridge (Mass.) - Oxford, 1991.

3. Vgl. R. FuMErTON, Metaepistemology and Skepticism, Nebraska, 1995.
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Meine Folgethese ist, dass der antike pyrrhonische Skeptizismus selbst
bereits Aspekte und Charakteristika des modernen Denkens enthilt und
nicht erst zu einem solchen hinfiihrt; so z.B. die Unterscheidung zwischen
»Erscheinungen® und ,,Dingen an sich“, also zwischen ,phaenomena“ und
»houmena®, und dhnlich wie bei Kant haben die konkreten Erscheinungen
Sinn und Bedeutung, und die Dinge an sich sind fiir uns leere Grenz-
begriffe. Auch der spite Wittgenstein setzt sich in den unter dem Titel Uber
Gewissheit zusammengefassten Aufzeichnungen und Reflexionen seines
letzten Lebensjahres noch mit dem Problem der Skepsis auseinander *.
Ausgehend von dem Gedanken, dass Sitze durch ihren Gebrauch Sinn
erhalten, entfaltet Wittgenstein dort, dass es keinen an sich bestehenden
Sinn gibt, der fiir uns Geltung hat, sondern dass sich Sinn allererst im
erlernenden Regelfolgen von Sprachspielen herausbildet. Das gilt nach
Wittgenstein auch fiir den Zweifel selbst, denn auch dieser setzt als be-
deutungsvolles Sprachspiel Griinde und Regeln fiir den Zweifel voraus, es
gibt also keinen grundlosen Skeptizismus, der aus dem Nichts auftaucht.
Auch der Skeptiker muss dafiir, dass er zweifelt, Griinde haben, und diese
setzen wiederum das Erlernen der Befolgung von Regeln voraus. Dies ist
ein Edukationismus, dem allerdings auch die pyrrhonischen Skeptiker
zustimmen wiirden. Das zeigt sich dort, wo Sextus Empiricus das Problem
behandelt, dass zwar auf der philosophischen Ebene, die nach der
Wirklichkeit an sich fragt, ein radikaler Skeptizismus gilt, dass aber dieser
nicht das konkrete Leben unmoglich machen darf. Denn nach Sextus ist
eine philosophische Entscheidung iiber das Wahr- oder Falschsein einer
Aussage rein aus dem Wissen zwar unmdglich, aber dies macht das konkre-
te Leben dennoch nicht unmdglich, weil wir uns dort an die jeweiligen
Erscheinungen und gingigen Regeln halten kénnen, obgleich fiir diese kein
gesicherter philosophischer Beweis vorliegt, denn der lebenspraktische Sinn
von Aussagen zeigt sich in dem relativen Funktionieren des Erlernens von
Verwendungsregeln von Aussagen. Insofern wiirde Sextus der beriihmten
und viel interpretierten Schlussthese Wittgensteins aus dem Tractatus
logico-philosophicus: ,,Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man
schweigen® ° zustimmen. Fiir Sextus hitte dieser Satz auch keinen trivialen

4. Vgl. L. WITTGENSTEIN, Uber Gewissheit, in: ders. Werkausgabe, Hrsg.
J. ScuuLtE, Bd. 8, Frankfurt a.M., 1995, bes. Nr. 3 f., 24, 105, 114 f., 160; S. 119
f., 124, 141, 144, 153. Wittgenstein geht davon aus, dass das Sprachspiel des Zwei-
fels ein erlerntes Regelfolgen bildet, das wiederum einen Glauben voraussetzt, der
letztlich grundlos ist, weil er in einem selbstverstdndlich vorausgesetzten Weltbild
enthalten ist, das nur noch auf der Ebene der Handlung liegt (vgl. a.a.0., Nr. 166,
204; S. 154, 160 f.).

5. L. WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, in: ders. Werkausgabe, Hrsg.
J. SchuLtg, Bd. 1, Frankfurt a.M., 1995, Nr. 7, S. 85.
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oder tautologischen Sinn, sondern den anspruchsvollen, dass damit die
skeptische Epoché beziiglich philosophischer Lehren gemeint ist.

Auch in Teilen der aktuellen analytischen Philosophie, z.B. bei
Thomas Nagel, ° Barry Stroud ’ und Robert Nozick ®, wird ein konsequen-
ter Skeptizismus fiir unwiderlegbar gehalten, solange hinsichtlich von
Wahrheit und Wirklichkeit ein Realismus vertreten wird. Richard Fumerton
und David Macarthur ° argumentieren, dass jede Form von Naturalismus
am Skeptizismus notwendig scheitern miisse. Michael Williams " sieht die
Uberwindung der pyrrhonischen Skepsis als fundamentale Aufgabe der
erkenntnistheoretischen Bemithungen; er konzipiert, dass der Realismus die
notwendige Voraussetzung fiir die Skepsis ist und dass sich die Skepsis
unvermeidlich einstellt, solange man hinsichtlich von Wissen, Wahrheit und
Geltung von Urteilen ein realistisches Konzept verfolgt. Michael Williams
entwirft dagegen eine Kontextualismus, der den skeptischen Herausforde-
rungen entgehen soll. Dieser Kontextualismus wendet sich gegen andere
Ansitze, wie z.B. den von David Lewis vertretenen Kontextualismus, der
nach Williams ebenfalls in das notwendige Resultat der Skepsis miinde.
Robert Fogelin "' vertritt geradezu einen neopyrrhonischen Skeptizismus
(einen updated Pyrrhonism) und nutzt dabei sogar Ideen des Kontextua-
lismus, um seine Skepsis zu erhdrten. Fogelin priift aktuelle analytische
Theorien von Wissen, Wahrheit, Erkenntnis und Urteilsgeltung - sowohl
fundamentalistische wie auch antifundamentalistische —, insbesondere
mittels der Tropen des pyrrhonischen Skeptikers Agrippa. (Gepriift werden
z.B.: Externalismus, internalistischer und externalistischer Koharentismus
und Kontextualismus.) Donald Davidson '* formuliert, in Orientierung an

6. Vgl. T. NaGEL, Der Blick von Nirgendwo, Frankfurt a.M., 1992, S. 119-130.

7. Vgl. B. Stroup, ,Das Problem der AuBenwelt, in: T. GRUNDMANN -
K. StuBer (Hrsg.), Philosophie der Skepsis, Paderborn, Miinchen, etc., 1996, S. 77-
104 und ders.: ,,Contemporary Pyrrhonism“, in: Walter SINNOTT-ARMSTRONG (ed.),
Pyrrhonian Skepticism, Oxford, UP, 2004, S. 174-187.

8. Vgl. R. Nozick, ,,Skeptizismus®, in: P. Biert (Hrsg.), Analytische Philosophie
der Erkenntnis, Meisenheim, 1997, S. 332-349.

9. Vgl. R. FuMErTON, Metaepistemology and Skepticism, Nebraska, 1995 und
D. MacartHur (Hrsg.), Naturalism in Question, Harvard, 2004, S. 10 ff.

10. Vgl. Michael WiLLiams, Problems of Knowledge, Oxford, 2001 und ders.,
»The Agrippan Argument and Two Forms of Skepticism“, in: Walter SINNOTT-
ARMSTRONG (ed.), Pyrrhonian Skepticism, Oxford, UP, 2004, S. 121-145.

11. Vgl. R. J. FoGeLIN, Pyrrhonian Reflections on Knowledge and Justification,
Oxford, 1994, dhnlich ders., ,, The Skeptics Are Coming! The Skeptics Are Coming!*“,
in: Walter SINNOTT-ARMSTRONG (ed.), Pyrrhonian Skepticism, Oxford, UP, 2004,
S. 161-173.

12. Vgl. D. Davipson, ,,Eine Kohérenztheorie der Wahrheit und der Erkenntnis.
Nachtrag 1987%, in: T. GRuNDMANN - K. STUBER (Hrsg.), Philosophie der Skepsis,
Paderborn, Miinchen, etc., 1996, S. 251-280.
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Richard Rorty, dass er dem Skeptiker eigentlich in theoretischer Hinsicht
nichts entgegensetzen kann, sondern ihm nur sagt, dass er verschwinden
soll. Der Skeptiker soll verschwinden, weil er aus pragmatischer Sicht
nutzloserweise Sand in das Getriebe der zumeist und groBenteils kohdrenten
und daher funktionierenden Kommunikation streut. Mit einem pragma-
tischen Wahrheitsbegriff 14sst sich aber offensichtlich auch der pyrrho-
nische Skeptizismus vereinbaren, solange nicht in Anspruch genommen
wird, iiber das Erscheinende hinauszugehen und etwas iiber Dinge an sich,
Wahrheit an sich oder Wirklichkeit an sich auszusagen. Doch ist man damit
unvermerkt selbst schon in das relativistische Lager des pyrrhonischen
Skeptikers gewechselt.

In der neueren Forschung wird seit Jonathan Barnes > und Friedo
Ricken '* eine Unterscheidung zwischen ,rustikalem“ und ,urbanem*
Skeptizismus getroffen, die bedeutet, dass man den pyrrhonischen Skepti-
zismus entweder einfach als eine generelle Bestreitung aller
Wahrheitsanspriiche deuten kann oder ihn subtiler als eine Bestreitung nur
all derjenigen Wahrheitsanspriiche zu verstehen hat, die sich auf die Dinge
an sich und die Wirklichkeit an sich beziehen. Die ,urbane“ Skepsis
fokussiert sich auf die theoretischen Dogmen von Philosophen und
Wissenschaftlern. Die zuvor verdeutlichte Anschlussfahigkeit der pyrrho-
nischen Skepsis an einen pragmatischen Wahrheitsbegriff plausibilisiert
deren Deutung als eine wurbane Skepsis, denn minimalisierte
Geltungsanspriiche an die konkrete Lebenswelt 14sst auch Sextus Empiricus
gelten, weil sonst ein Leben unmoglich wire und die schon frith gegen die
Skepsis erhobenen Einwénde greifen wiirden, dass dort eine Lebenshaltung
konzipiert werde, die sich selbst aufhebt, weil sie lebensunfihig macht, da
zum Leben das Treffen von Entscheidungen und das Fillen von Urteilen
notwendig ist. Auch der pyrrhonische Skeptiker féllt im konkreten Leben
Urteile und vertritt Entscheidungen, aber er erhebt keinen Anspruch auf
Wahrheit, sondern nur auf Funktionalitit.

Mit der pyrrhonischen Skepsis zeigt sich daher die Kontinuitit abend-
landischer Philosophie in einer Tradition der erkenntnisbegrenzenden
Haltung, die antikes und modernes Denken miteinander verbindet. Ins-
besondere zeigen sich die modernen Aspekte der pyrrhonischen Skepsis in
der radikalsten Form des Zweifels, der in einer Selbstbeziiglichkeit des
auch auf sich gewendeten Zweifels besteht. Die Genese und Bedeutung des
selbstbeziiglichen Zweifels im pyrrhonischen Skeptizismus wird im Folgen-

13. Vgl. Jonathan BArNEs, ,, The beliefs of a Pyrrhonist“, Elenchos 4 (1983), S. 5-
43.
14. Vgl. F. RickeN, Antike Skeptiker, Miinchen, 1994, S. 114 ff.
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den in vier Abschnitten dargestellt, die von einem Resiimee abgeschlossen
werden: In einem ersten Abschnitt soll gezeigt werden, dass bei Pyrrhon
selbst, also in den Anfingen dieser Art von Skepsis, zunédchst noch keine
Selbstanwendung vollzogen wird. In einem zweiten Schritt wird dann die
Radikalisierung und die Bedeutung des sich auch gegen sich selbst wenden-
den Zweifels in der pyrrhonischen Schule bei Sextus Empiricus dargestellt.
Darauthin klart der dritte Abschnitt den Status des selbstbeziiglichen
Zweifels. Der vierte Abschnitt bestimmt die Selbstbeziiglichkeit des
Zweifels innerhalb des argumentativen Zentrums der pyrrhonischen
Skepsis, ndmlich in den fiinf Tropen des Agrippa. AbschlieBend wird ein
Resiimee gezogen.

I. Negative Ontologie und Epistemologie bei Pyrrhon von Elis -
Der gedankliche Weg zur Selbstbeziiglichkeit des Zweifels

Pyrrhon von Elis ist um 300 v. Chr. Griindungsvater der skeptischen
Schule in Athen; zuvor war er laut der Uberlieferung ein unbekannter,
armer und mittelméBiger Maler . Er schloss sich dann dem Philosophen
Anaxarch an, mit dem er nach Indien zog, wo er Lehren von Gymno-
sophisten und Asketen kennen lernte '°. Da Pyrrhon keine eigenen Schriften
verfasste, sind uns Fragmente seiner Lehre nur durch Darstellungen seines
Schiilers Timon von Phleius tiberliefert:

Sein Schiiler Timon sagt, wer gliicklich werden wolle, miisse drei Fragen
beachten: Erstens: Was ist die Natur der Sachen? Zweitens: Welche Ein-
stellung sollen wir ihnen gegeniiber einnehmen? Schlieflich: Was ergibt
sich fiir die, welche sich so verhalten? Er sagt, er [Pyrrhon; Einf. R.S.]
habe gezeigt, dass die Sachen gleichermaBen ohne Unterschiede, un-
bestindig und unentscheidbar sind; deshalb seien weder unsere
Wahrnehmungen noch unsere Meinungen wahr oder falsch. Deshalb
diirften wir ihnen nicht vertrauen, sondern wir miissten ohne Meinung,
ohne Neigung und unerschiittert sein, indem wir iiber jedes einzelne nicht
mehr sagen, — dass es ist, als dass es nicht ist, — [und nicht mehr sagen:
dass es ist, (Einf. R.S.)] als dass es ist und nicht ist, - [und nicht mehr
sagen: dass es ist, (Einf. R.S.)] als dass es weder ist noch nicht ist. Fiir
die, welche diese Einstellung einnehmen, ergibt sich nach Timon zunichst,

15. Vgl. Diogenes Laertius, Vitae philosophorum, 1X, 61 f., Ubers.: ders, Leben
und Meinungen beriihmter Philosophen, Hrsg. O. ApeLt, H. G. ZexeL, Hamburg,
1998, S. 191 f., vgl. zum Thema auch: R. Berr, Pyrrho, his antecedents, and his
legacy, Oxford, 2000 und L. RoBIN, Pyrrhon et le scepticisme grec, Paris, 1944.

16. Vgl. hierzu E. FLINTOFF, ,,Pyrrho and India“, Phronesis 25 (1980), S. 88-108
und A.M. Frenkian, Le Scepticisme grec et la philosophie indienne, Bukarest, 1957.
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dass sie nichts mehr behaupten (&¢oocia), und dann die innere Ruhe
(&rapokio) V.

Mit diesem Zeugnis wird deutlich, dass Pyrrhon eine negative Onto-
logie vertreten hat, die besagt, dass das Seiende an sich selbst unter-
schiedslos und unbestindig ist. Aus dieser negativen Bestimmung des
Seienden wird dann die Unerkennbarkeit des Seienden gefolgert. Die
epistemische Unzuldnglichkeit dokumentiert sich darin, dass wir alle
alternativen Aussagemdglichkeiten iiber jeden seienden Sachverhalt und
damit iiber das Seiende insgesamt als problematisch einklammern miissen:
1. So kénnen wir nicht diejenige Alternative entwerfen, die besagt ein
Sachverhalt ist, denn es ist mit der ontologischen Voraussetzung der
volligen Unbestindigkeit des Seienden nicht moglich, die Aussage auf-
zustellen, dass ein seiender Sachverhalt ist, weil dem Seienden eine gewisse
Bestindigkeit zukommen muss, wenn ihm eine Aussage korrespondieren
konnen soll. Wenn eine Aussage iliber kontinuierlich sich Wandelndes
geféllt wird, ist sie bereits zum Zeitpunkt ihres sukzessiven und diskursiven
Gedachtwerdens dem Seienden nicht mehr angemessen, weil sich dies
unterdessen schon verdndert hat. 2. Wir kdnnen aber auch nicht eine zweite
Alternative wahlen und sagen, dass das Seiende nicht ist, denn dies impli-
ziert den offensichtlichen Widerspruch, dass p nicht-p sein soll, das Seiende
miisste nichtseiend sein. 3. Ebenso sind wir unfahig eine dritte Alternative
geltend zu machen, die besagen wiirde, dass ein seiender Sachverhalt
gleichfalls ist und auch nicht ist. Mit dieser Aussage wird offensichtlich
ebenfalls ein Widerspruch begangen. 4. Schliefllich erweist sich auch eine
vierte und letzte Alternative als nicht moglich, denn sie wiirde behaupten
miissen, dass ein Sachverhalt weder ist noch nicht ist. Dann miisste es ein
Drittes geben, das zwischen Sein und Nichtsein steht und das selbst ent-
weder unabhédngig von Sein und Nichtsein wére (dann miisste es sich um
etwas handeln, das weder seiend noch nichtseiend ist, was nicht sinnvoll zu
denken ist) oder es miisste sich bei diesem Dritten um etwas handeln, dem
sowohl Sein als auch Nichtsein in gleichem Mafie zukommt, was ebenfalls
nicht widerspruchsfrei zu denken ist. Aus dieser aporetischen
Argumentation folgt allerdings die Unentscheidbarkeit des Problems, ob ein
Sachverhalt als seiend oder als nichtseiend zu beurteilen ist.

Dies bezeugt, dass Pyrrhon eine Ontologie vertreten hat, die das
Seiende rein negativ bestimmt, denn nach ihr ist das Seiende an sich selbst
unterschiedslos und unbestindig. Dies erinnert an die von Schiilern
Heraklits entfaltete Lehre, dass alles flieft. Bei Pyrrhon folgt aus dem

17. Eusebius von Caesarea, Praeparatio evangelica, XIV/18, 2-4. Vgl. hierzu
auch J. BrRunscHwIG, ,,Once again on Eusebius on Aristocles on Timon on Pyrrho®, in:
ders., Papers in Hellenistic Philosophy, Cambridge, 1994, S. 190-211.
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kontinuierlichen Werden jedoch, dass das Seiende fiir uns prinzipiell
epistemisch unzuginglich ist — womit Platons Kritik an der Heraklit weiter-
fiihrenden Flussontologie gedanklich aufgenommen wird. Die epistemische
Unzuginglichkeit dokumentiert sich bei Pyrrhon darin, dass alle
alternativen Aussagemdglichkeiten iiber jeden seienden Sachverhalt und
damit iiber das Seiende insgesamt einzuklammern sind.

Wenngleich die Argumentation von Pyrrhon in sich schliissig scheint,
so basiert sie doch auf einer bestimmten Ontologie, die positiv lehrend
vertreten wird und die besagt: Seiendes befindet sich in einem kontinuier-
lichen Werden. Wenn diese These bestritten wird, dann féllt moglicher-
weise auch die gesamte erkenntnisskeptische Argumentation. Uberdies wird
ein immanenter Widerspruch der Position Pyrrhons deutlich, denn er sagt
einerseits, dass ein epistemischer Zugang zum Seienden nicht moglich ist,
zugleich weiB er jedoch, dass das Seiende sich in kontinuierlichem Werden
befindet. Woher kann er dies aber wissen? Doch nur dadurch, dass er
erkannt hat, was das Seiende ist. Hieran erweist sich eine erkenntniskriti-
sche Position, die bei Pyrrhon in die Dogmatik einer negativen Ontologie
integriert ist. Doch erst durch den Gedanken, einer Selbstanwendung des
Zweifels auch gegeniiber der vom Skeptiker vertretenen These wird die
Skepsis konsequent.

Es zeigt sich hier eine radikal erkenntniskritische Position des
Griindungsvaters der pyrrhonischen Skepsis, die jedoch noch davon belastet
ist, selbst eine ontologische Lehre zu vertreten, wenngleich der Inhalt
dieser Ontologie negativer Natur ist. Erst durch den Gedanken einer
Selbstanwendung des Zweifels auch gegeniiber der vom Skeptiker ver-
tretenen These wird die Skepsis in dieser Hinsicht konsequent, denn dann
muss die Skepsis selbst auch die zu Pyrrhons These entgegengesetzte
Antithese beweisen, weshalb man nicht behaupten kann, dass sich das
Seiende in einem kontinuierlichen Werden befindet. In dieser Hinsicht hat
der Skeptiker dann also zu zeigen, dass man auch die gegenteilige These
vertreten kann, dass das Seiende unwandelbar ist, wie dies z.B. Parmenides
oder in anderer Art der mittlere Platon, in der klassischen Phase seiner
Ideenlehre, vertreten haben. Darauf folgend ist dann vom Skeptiker zu
zeigen, dass auch diese These zu Aporien fithrt. Um alle
Argumentationsalternativen auszuschdpfen, sind dann noch zwei weitere
Thesen aufzustellen und zu widerlegen: namlich einerseits die These, dass
das Seiende gleichermaBen unwandelbar und kontinuierlichem Werden
unterworfen ist, und zuletzt auch die These, dass das Seiende zugleich
weder unwandelbar noch kontinuierliches Werden ist. Erst damit wéren alle
Alternativen tatsdchlich ausgefiihrt und widerlegt, was dann zu einer
fundamentalen Entscheidungsunfihigkeit fiilhren wiirde.
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In Bezug auf die Erkenntnisfdhigkeit ist Pyrrhons Haltung noch zu
prézisieren. Mit einer schon neuzeitlich anmutenden Einsicht fordert er:
Vor allem ist es aber ndtig, unsere eigene Erkenntnisfahigkeit zu unter-

suchen; denn wenn unsere Anlage uns das Erkennen gar nicht ermoglicht,
dann braucht man anderes (duBeres) gar nicht erst zu untersuchen ‘8.

Bei dieser AuBerung, die systematisch schon auf Locke oder die
»Kopernikanische Wende“ Kants vorausweist, bleibt jedoch aufgrund der
diirftigen Quellenlage offen, ob Pyrrhon eine radikal skeptische Enthaltung
des Urteils entwirft oder ob es sich nicht vielmehr doch um die schon oben
sich andeutende negativ dogmatische Erkenntnistheorie handelt. Wenn
Pyrrhon ndmlich konzipiert, dass wir prinzipiell nicht zur Erkenntnis in der
Lage sind, dann ist auch dies ein Dogma, wenn auch ein negatives. Jeden-
falls wiirde eine negative Epistemologie sich der negativen Ontologie
einordnen und sie erginzen, doch wiirde sie iiber die Grenzen radikalen
skeptischen Nichtwissens hinausgehen.

Erste Schritte zu einer radikalskeptischen Selbstanwendung des Zwei-
fels zeigen sich bereits in der Traditionslinie, in der Pyrrhon selbst steht.
Pyrrhons Lehrer Anaxarch steht in der Tradition von Metrodor von Chios,
der ein Schiiler des Atomisten Demokrit war. Demokrit selbst lehrte:
»Tatsichlich wissen wir nichts, denn die Wahrheit liegt in der Tiefe* *.
Das Nichtwissen ist bei Demokrit jedoch nur ein oberflachliches Nicht-
wissen und eine notwendige Folge seiner atomistischen Ontologie: denn
wenn das eigentlich und wahrhaft Seiende in der Tiefenstruktur der Atome
und des Leeren besteht, dann sind die sinnlichen Erkenntnisapparate des
Menschen zu grob, um das Seiende erkennen zu kdnnen. Diese erkenntnis-
kritische Haltung wird von Demokrits Schiiler Metrodor weiter verstirkt,
denn dieser duBert gegen die sokratische Einsicht zu wissen, nichts zu
wissen: ,Ich bestreite, dass wir wissen, ob wir etwas wissen oder nichts
wissen; noch nicht einmal das wissen wir oder wissen es nicht; noch
iiberhaupt, ob etwas ist oder nichts ist* *. Dieser Radikalisierung des
sokratischen Gedankenguts, nicht entscheiden zu koénnen, ob wir hin-
sichtlich des Nichtwissens in der Situation des Wissens oder des Nicht-
wissens sind, schlieBt sich auch Arkesilaos von Pitane an, der seit 268 v.

18. Eusebius von Caesarea, Praeparatio evangelica, XIV/18, S. 1ff.

19. DieLs - Kranz (Hrsg.), Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. 1, Berlin, 1951
f., S. 68, B 117.

20. DieLs - Kranz (Hrsg.), Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. 1, Berlin, 1951
f., S. 70, B 1.
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Chr. Leiter der Mittleren Platonischen Akademie ist . Hierin liegt eine
grofie Nihe zwischen der spiteren pyrrhonischen Skepsis von Ainesidemos,
Agrippa und Sextus Empiricus und derjenigen, die die Mittlere Platonische
Akademie beherrscht. Zugleich zeigt sich ein entscheidender Schritt zur
Selbstanwendung der Skepsis auf sich.

I1. Die Selbstanwendung der Skepsis
in der pyrrhonischen Skepsis von Sextus Empiricus

Gegen probabilistische Abschwichungen der Skepsis in der Neuen
Platonischen Akademie wendet sich Ainesidemos **; der etwa um 70 v.
Chr. lehrte. Ainesidemos griindet eine neue, von der Platonischen
Akademie unabhingige Schule, die er in Riickbesinnung auf dessen Skepsis
nach Pyrrhon benennt. Durch Ainesidemos gelangt der antike Skeptizismus
auf ein neues, hoheres argumentatives Niveau, auch gegeniiber Pyrrhon
selbst; denn nun bezieht der radikale Skeptizismus seine eigenen Argumente
auch in den Relativismus und Agnostizismus mit ein.

Eine Relativitit, die sich aus dem Wechsel, der Individualitit und
Spezifikation einer jeweiligen Erkenntnissituation ergibt, miindet in Un-
bestimmtheit. Relativistische Unbestimmtheit gilt nach Ainesidemos nicht
nur fir das Beurteilte, sondern auch fiir den Urteilenden und fiir das
zwischen beiden Vermittelnde, das beide vereinigende Urteil. Urteilender,
Beurteiltes und beide verbindendes Urteil sind wechselnde Relativititen;
diese Konstellation ldsst keinen Erkenntnis- und Wahrheitsanspruch zu und
wird von Ainesidemos eingehend in den von ihm aufgestellten 10 ,, Tropen“
begriindet ®. Wenngleich nach Sextus Empiricus der pyrrhonische
Skeptiker keine streng anzugebende Methode verfolgen darf, so hat der
Skeptiker doch typische Argumentationsstrategien, die sog. ,, Tropen®.
,» Lropus® meint hier eine idealtypische, feststehende
Argumentationsweise **. Dabei bildet die Relativitit — der achte Tropus in
der Liste von Ainesidemos - einen ,Metatropus“, denn in diesem Tropus
wird argumentiert, dass Subjekt, Objekt und propositionales Wissen jeweils

_ 21. Vgl. Cicero, Hortensius, Lucullus, Academici Libri (Kap. 45), Hrsg. u.
Ubers. L. STRAUME-ZIMMERMANN, F. BROEMSER u. O. GiGgoN, Miinchen - Ziirich, 1990,
S. 307 f.

22. Vgl. zu diesem Thema F. DecLEvA Calzzi, ,Aenesidemus and the Academy*,
The Classical Quarterly 42 (1992), S. 176-189, vgl. auch G. STRIKER, ,,Uber den
Unterschied zwischen den Pyrrhoneern und den Akademikern“, Phronesis 26 (1981),
S. 153-171.

23. Vgl. Sextus Empiricus, Grundriss der pyrrhonischen Skepsis, 1/14, 36 (Hrsg.
M. HoSSENFELDER, Frankfurt a.M., 1993, S. 102).

24. Vgl. hierzu W. BROCKER, ,,Die Tropen der Skeptiker“, Hermes 86 (1956),
S. 497-499.
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nur relative Bestimmungen sind, die ohne ihre kontextuelle Einbindung in
einen Erscheinungs- und Wahrnehmungszusammenhang nicht beurteilt
werden konnen. Der Erscheinungszusammenhang unterliegt kontinuier-
lichem Wechsel und dieser l4sst einen identischen Nachvollzug eines Urteils
nicht zu. Durch die Unmoglichkeit eines absolut identischen Urteilsvollzugs
wird die Diskursivitit eines Prozesses der Wahrheitsfindung unmdglich.
Die anderen neun Tropen basieren auf dieser Grundannahme der Relativitit
von Erscheinung, Wahrnehmung und Urteil und formulieren sie in jeweils
anderen Hinsichten: beziiglich der biologischen Gattungsbedingungen des
Menschen, Dbeziiglich des Wahrnehmungsapparats, beziiglich des
Erscheinens der Gegenstinde in Raum und Zeit, beziiglich der
Ubermittlungsmedien, durch die uns Gegenstinde erscheinen, und
beziiglich der normativen Traditionen, in denen jeweils der Urteilende
steht. Insofern ist die Relativitidt der begriindungstheoretische Goldgrund,
vor dem die anderen Tropen ihre argumentative Kraft gewinnen.

Insgesamt ldsst sich die Argumentationsweise des pyrrhonischen
Skeptikers darauf zuriickfithren, dass er jedem Argument fiir einen
bestimmten Sachverhalt oder Zusammenhang ein ebenso gewichtiges
Gegenargument gegeniiberstellt .  Diese antithetische und indirekte
Methode schlieBt jeweils von der Korrektheit der These auf die Falschheit
der Antithese und dann gleichfalls von der Korrektheit der Antithese auf die
Falschheit der These zuriick. Diese antithetische Methode hat einen histo-
rischen Vorldufer in der Methode der Dialektik Zenons von Elea, wie sie
Platon eingangs des Parmenides-Dialogs weiter entwickelt *°.

Der pyrrhonische Skeptiker wendet bei der Wahrheitspriifung also eine
antinomisch, apagogisch argumentierende Verfahrensweise an, die jeweils
spezifisch das einzelne Argument beriicksichtigt und z.B. auf logische oder
sachliche Widerspriiche, Relativismus oder unbegriindete Voraussetzungen
priift. Diese Vorgehensweise trifft dann auch seine eigenen Argumente und
wird oftmals als die Selbstaufthebung der Skepsis gedeutet. Denn dass der
Skeptiker seinen eigenen Argumenten den Wissensanspruch und die
Glaubwiirdigkeit entzieht, besagt doch scheinbar, dass seine Widerlegung
der mit Wissensanspruch auftretenden Argumente selbst widerlegt wird,
also nicht gilt und dass von daher dann doch diejenigen Argumente gelten
konnten, die zuvor noch mit einem Wissensanspruch auftraten *’. Die hier

25. Vgl. Sextus Empiricus, Grundriss der pyrrhonischen Skepsis, 1/4, 8 f. und
1/13, 31 f. und bes. 1/27, 202 ff. (Hrsg. M. HOSSENFELDER, Frankfurt a.M., 1993,
S. 94 f., 101, 140 £.).

26. Vgl. Platon, Parmenides, 135 d ff.

27. Vgl. P. WooDRUFF, ,Aporetic Pyrrhonism®, Oxford Studies in Ancient
Philosophy 6 (1988), S. 139-168.
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vertretene These sagt jedoch: Die Selbstanwendung der Skepsis auf sich ist
keine fehlerhafte Selbstauthebung, sondern eine stringente Argumentation
und die konsequenteste Form der Skepsis. Da diese Verfahrensweisen der
Selbstbezweiflung rein formaler Natur sind, wird damit keine inhaltliche
oder positive Lehre vertreten. Von der pyrrhonischen Skepsis wird
lediglich eine rein formale Argumentationsstrategie entwickelt, die jeden
inhaltlichen Wahrheitsanspruch positiv vertretener Lehren aufhebt. Durch
die Selbstbezweifelbarkeit auch der eigenen Argumente wird die zuvor vom
pyrrhonischen  Skeptiker geleistete Widerlegung der dogmatischen
Argumente nicht aufgehoben; diese bleibt vielmehr in fortdauernder
Geltung; zusitzlich wird aber auch das entweder kontrdr oder
kontradiktorisch entgegengesetzte Argument in seinem Wahrheitsanspruch
in Zweifel gezogen. Daraus folgt die ,Isosthenie“: der gleichwertige
Widerstreit zwischen These und Antithese. Die Isosthenie bedeutet somit
eine Gleichgiiltigkeit von Argument und Gegenargument in dem Sinne,
dass eine rechtfertigende Entscheidung fiir Wahrheit oder Unwahrheit einer
Position und der Gegenposition nicht mehr moglich ist. Gleichgiiltigkeit hat
hier einen doppelten Sinn. Das Wort bedeutet einerseits a) gleich méchtige
Geltung von entgegengesetzten Wahrheitsanspriichen und andererseits
bezeichnet es b) die ,im logischen Raum der Griinde“ -eintretende
Irrelevanz der sich widerlegenden Argumente. Dieser Isosthenie folgt eine
»Epoché“: die Einklammerung beider Wahrheitsanspriiche. Der Epoché
korreliert auf psychologischer Ebene die indifferente Haltung der
»Ataraxie“. Die pyrrhonische Skepsis ist damit kein chaotisch
anarchistischer Nonsens, sondern ein methodisch, konsistent und subtil
vorgehender Feind philosophischer Lehren.

II1. Der Status des selbstbeziiglichen Zweifels

Der Status des skeptischen Selbstzweifels ist zu bestimmen: Es handelt
sich nicht um eine sinnlose Aporie wie die beriihmte von dem Kreter, der
behauptet, dass alle Kreter liigen. Diese Aporie ist sinnlos, da — wie Russell
gezeigt hat — ein Element aus der Klasse selbst mit dem Wahrheitsanspruch
einer universellen Aussage behauptet, dass die gesamte Klasse, der es
zugehort, unwahre Aussagen fallt. Die Selbstanwendung der Skepsis
besteht zwar auch darin, dass ein Element der Klasse der Skeptiker, in
selbstbeziiglicher Weise, ein Urteil iiber die gesamte Klasse der skeptischen
Argumente aussagt, ndmlich dass es mdglich ist, dass die Argumente des
Skeptikers gegen die Argumente derjenigen, die eine Lehrmeinung ver-
treten, auch falsch sein und diese doch Recht haben konnten, oder, was
eine weitere Moglichkeit ist, die der pyrrhonische Skeptiker auch zugesteht,
dass weder der Dogmatiker Recht hat noch er mit seinen Gegenargumenten,
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sondern eine noch unbekannte dritte Position, die bislang noch nicht be-
dacht wurde oder vielleicht auch so komplex ist, dass sie kein lebendes
Vernunftwesen je durchdenken konnte. In dieser Hinsicht liegt eine Paral-
lele zu dem Kreter vor, der behauptet: ,Alle Kreter liigen“. Doch in einer
zweiten Hinsicht unterscheiden sich die Aporie vom liigenden Kreter und
die Selbstanwendung der Skepsis nach ihrer logischen Moglichkeit, denn
der Skeptiker tritt mit seiner Bezweiflung der Giiltigkeit skeptischer Argu-
mente nicht mit einem Anspruch auf, wahres Wissen zu besitzen, sondern
nur mit dem bescheideneren Anspruch, dass es sein konnte, dass seine
Argumente nicht gelten. Der Unterschied zum liigenden Kreter besteht also
darin, dass der pyrrhonische Skeptiker nicht den Anspruch auf Wahrheit
fiir sein zweifelndes Urteil iiber seine eigenen Argumente postuliert,
sondern es in der Schwebe lasst, ob sein Urteil wahr oder falsch ist. Der
Unterschied besteht also darin, dass der Skeptiker mit seinem Selbstzweifel
die Geltung in der Schwebe hdlt und der ligende Kreter einen
Wahrheitsanspruch vertreten will. Damit sind konsequent sidmtliche
Wahrheitsanspriiche widerlegt, nicht nur der des Dogmatikers, sondern
auch vom Skeptiker selbst wird kein Wahrheitsanspruch erhoben; und wenn
er mit Wahrheitsanspruch sagt, dass ,,Nichts wahr ist“, so ist es fiir den
Skeptiker selbst eine stringente Konsequenz, dass auch dieser Satz sich
selbst aufhebt: ,Das ist nicht absurd, da auch der Satz ,Nichts ist wahr*
nicht nur alles {ibrige authebt, sondern mit diesem auch sich selbst wider-
legt“ **. Es ist sogar erst die Selbstwiderlegung, die, an den 4uBersten Rand
des Denkbaren gehend, den Skeptizismus zu einer radikalen, umfassenden
und konsequenten Haltung werden lisst. Ohne Selbstwiderlegung und
Anwendung des Zweifels auf sich selbst wiirde der Skeptiker nur eine
widerspriichliche Position vertreten, wie der Kreter; vor diesem Selbstwi-
derspruch schiitzt allererst die Selbstanwendung des Zweifels auf sich.

Der pyrrhonische Skeptiker entgeht auch dem Vorwurf, dass er die Bi-
valenz der Logik mit den beiden Wahrheitswerten ,,wahr — falsch® nicht
akzeptiere oder fehlerhaft mit ihr umgehe. Denn er akzeptiert, dass Urteile
nur entweder wahr oder falsch sein konnen. Allerdings kann es aufgrund
der Situation der menschlichen Endlichkeit sein, dass eine Entscheidung
zwischen den beiden Alternativen ,,wahr — falsch“ nicht oder noch nicht
moglich ist. Es kann dann also sein, dass das Urteil eindeutig entweder
wahr oder falsch ist, aber zugleich gilt auch, dass wir dies nicht bzw. noch
nicht wissen.

28. Vgl. Sextus Empiricus, Grundriss der pyrrhonischen Skepsis, 11/13, 188
(Hrsg. M. HosseNFELDER, Frankfurt a.M., 1993, S. 201).
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Man kann mit Wittgenstein und Hilary Putnam * als niichste anti-
skeptische Strategie zu sagen versuchen, dass eine solche Aussage, wie die
eines naiv universellen bzw. rustikalen Skeptikers, dass alle Aussagen
falsch sind, sich selbst widerlegt, weil sie genau dann, wenn sie wahr wire,
falsch sein muss. Wenn die Aussage, dass alle Aussagen falsch sind,
namlich wahr wire, dann bedeutet das, dass sie falsch sein muss, um wahr
zu sein. In einer Hinsicht sagt der pyrrhonische Skeptiker jedoch nicht
einfach, dass alle Aussagen falsch sind, denn er nimmt nur in Anspruch,
die Unentscheidbarkeit der Aussagen aufweisen zu konnen. Aus den
Argumenten der pyrrhonischen Skeptiker folgt also nicht die Falschheit
aller Aussagen, sondern nur die - sicherlich epistemisch nicht weniger
unbefriedigende - Einsicht, dass iiber den Wahrheitswert von Aussagen
- soweit sie bislang gepriift wurden - nicht letztgiiltig entschieden werden
kann.

Konsequent weiter gedacht, folgt daraus wiederum, dass auch keine
Entscheidung tiber den Wahrheitswert der Aussage zu fillen ist, dass iiber
den Wahrheitswert keiner Aussage entschieden werden kann. Das bildet die
konsequenteste Form der Selbstanwendung der Skepsis auf sich, denn
damit kann {iber den Wahrheitswert der skeptischen Aussage selbst nicht
mehr entschieden werden. Hier zeigt sich, dass nun auf hoherer Ebene
wiederum das Argument anzuwenden ist, dass diese Aussage falsch sein
muss, denn ihre Wahrheit impliziert ihre Falschheit. Denn wenn es wahr
ist, dass iiber keine Aussage eine sichere Entscheidung zu treffen ist, dann
gilt zumindest diese eine Aussage als wahr. Der pyrrhonische Skeptiker
kann jetzt jedoch argumentieren, dass er auch fiir seine Aussage auf dieser
hoheren Ebene weder den Anspruch auf Wahrheit noch den auf Falschheit
erhebt, sondern bei dem gleichwertigen Oszillieren zwischen beiden
Wahrheitswerten stehen bleiben muss, da eine abschlieBende Priifung der
Aussage, dass iiber Aussagen keine endgiiltige Entscheidung getroffen
werden kann, eventuell noch viel mehr Argumente fiir oder gegen die
Annahme auftreten konnten, als jene, die uns bislang bekannt sind und die
auch der Dogmatiker nicht mit Notwendigkeit ausschlieBen kann. Dies ist
allerdings eine Berufung auf potentielle Argumente, die wir erst in Zukunft
entdecken werden. Jedenfalls wird deutlich, dass sich das Problem der
Unsicherheit der Aussage, dass alle Aussagen in ihrem Wahrheitswert
unsicher sind, ins Unendliche iteriert und somit der Skeptiker nicht wider-
legt wird.

29. Vgl. H. PurNam, Vernunft, Wahrheit und Geschichte, 2. Aufl., Frankfurt
a.M., 1995, S. 15-40 bes. 23 ff.
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IV. Die fiinf Tropen des Agrippa
als argumentatives Zentrum pyrrhonischer Skepsis

Das hochste argumentative Niveau der Skeptiker dokumentiert sich in
den fiinf Tropen von Agrippa, der wohl kurz nach Ainesidemos gelebt hat.
Die fiinf Tropen formulieren einen umfassenden skeptischen Standpunkt.
Das hohere Niveau erkliart sich daraus, dass mit diesen Tropen nicht
spezifisch die Relativitit von Wahrnehmungserkenntnis angegriffen wird,
sondern die allgemeinen ontologischen und epistemologischen Grundlagen.
Die fiinf Tropen des Agrippa sind formal und damit nicht spezifisch gegen
einen bestimmten Inhalt einer bestimmten Theorie gerichtet, sondern gegen
die Moglichkeit jeder Theorie, sei dies nun ein kontextualistischer, ko-
hirentistischer, realistischer, empiristischer, ein intellektualistischer, ein
naturalistischer, sensualistischer oder idealistischer Entwurf. Insofern sind
die fiinf Tropen auf einer metaontologischen und einer metaepistemo-
logischen Ebene anzusiedeln *. Jede philosophische Position lisst sich nach
Agrippa durch mindestens einen seiner fiinf Tropen widerlegen. Die Titel
lauten: 1. Tropus des Widerstreits (damit ist gemeint, dass hinsichtlich der
entscheidenden Probleme der Philosophie ein Relativismus der
Antwortkonzepte besteht, der sich in den verschiedenen, untereinander
zerstrittenen Philosophien zeigt; der Skeptiker spielt die Philosophen
gegeneinander aus), 2. Tropus des unendlichen Regresses (bzw.
Progresses), 3. Tropus der Relativitit, 4. Tropus der unbegriindeten
Voraussetzung und schlieBlich 5. der Tropus der Diallele *'.

Die Diallele besteht in einer wechselseitigen und daher fehlerhaften
Voraussetzung von Grund und Begriindetem; sie ist also ein Zirkel
zwischen Zweien. Diesen Tropus der Diallele wendet der pyrrhonische
Skeptiker z.B. bei dem Problem des Wahrheitskriteriums an: Wenn ein
Wahrheitskriterium akzeptiert werden soll, dann muss dafiir ein Beweis
gefiihrt werden; fiir die Akzeptanz eines Beweises ist es aber wiederum
notwendig, dass er wahr ist, und um dariiber zu entscheiden, ob ein Beweis
wahr ist, bedarf es wieder eines Wahrheitskriteriums. Somit setzen sich in
der Sicht des pyrrhonischen Skeptikers Wahrheitskriterium und
Wahrheitsbeweis wechselseitig und fehlerhaft voraus. Wiirde man ein
Wahrheitskriterium entwerfen, das selbst nicht mehr beweisbar ist, weil es
die Grundlage allen Beweisens ist und das intrinsisch evident ist, dann
wiirde der Skeptiker zu dem Tropus der unbegriindeten Voraussetzung
greifen: Weshalb sollten wir einer intuitiv gesetzten Grundannahme mehr

30. Vgl. hierzu R. FuMmerTON, Metaepistemology and Skepticism, Nebraska, 1995.
31. Vgl. Sextus Empiricus, Grundriss der pyrrhonischen Skepsis, 1/15, 164-177
(Hrsg. M. HossenreELDER, Frankfurt a.M., 1993, S. 130 ff).
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trauen als einer ihr entgegengesetzten, ebenso fundamentalen Intuition, die
ebenfalls von sich in Anspruch nihme, nicht mehr beweisbar zu sein? In
beiden Fillen wiirde es sich um eine einfache Setzung handeln.

Das Argument der Diallele findet sich auch bei der philosophisch und
logisch besonders relevanten skeptischen Argumentation gegen die Giiltig-
keit der Implikation. Dort wird expliziert, dass hinsichtlich der fiir jeden
Beweis zentralen Annahme der Giiltigkeit der Implikation zu hinterfragen
ist, weshalb wir iiberhaupt dazu berechtigt sind, Implikationen als giiltig
anzusehen. Wenn dies nicht bewiesen wird, kann der Skeptiker den Vor-
wurf einer unbegriindeten Setzung machen und wenn man dennoch versucht
es zu begriinden, kann dies nur dadurch geschehen, dass eine in sich
schliissige Argumentation angewendet wird, deren Schliissigkeit allerdings
die Implikation schon wieder impliziert, denn dadurch, dass sich Argu-
mente implizieren, sind sie schliissig d.h. sie werden von uns wegen ihrer
Implikation als korrekt angesehen. Insofern impliziert sich die Implikation
selbst und setzt sich damit zirkulir selbst voraus *.

Bei den fiinf Tropen des Agrippa muss beachtet werden, dass sie nicht
nur auf der objektsprachlichen Ebene gelten, sondern auch in die meta-
sprachliche Ebene hineinreichen (das hat besonders A. Kern hinsichtlich
des Tropus des unendlichen Regresses der Griinde gezeigt ), denn es gilt
nicht nur, z.B. innerhalb des Rahmens einer bestimmten Theorie, dass
immer neue Griinde oder Ursachen aufzufinden sein mdgen, sondern auch
das Begriinden selbst ldsst sich als sinnvolles Argumentieren wieder in
einen unendlichen Begriindungsregress hineinziehen. Dies geschieht dann in
dem Sinne, dass gefragt werden kann, welche Griinde es dafiir gibt, dass
wir fiir etwas Griinde angeben. Hierin liegt aus der Sicht des Pyrrhoneers
eine problematische Selbstreferenz des Fragens nach Griinden, die sich
darin zeigt, dass es einen unendlichen Regress von Griinden geben kann,
der bewirkt, dass wir Griinde angeben.

32. Vgl. Sextus Empiricus, Grundriss der pyrrhonischen Skepsis, 11/11, 104 ff.
(Hrsg. M. HosseENFELDER, Frankfurt a.M., 1993, S. 179 ff.). Bei Sextus ist die
Argumentation einer Zirkularitit im Beweis der Implikation in eine Auseinander-
setzung mit der stoischen Zeichen- und Semantiklehre verkniipft; aus diesem histo-
rischen Kontext ldsst sich die Argumentation jedoch - wie gesehen - leicht
herauslosen, um so allgemeingiiltige logische Probleme der Begriindung der
Implikation aufzuweisen.

33. A. KErN, ,Warum kommen unsere Griinde an ein Ende? Zum Begriff end-
lichen Wissens“, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 52/1 (2004), S. 35: ,Der Be-
griindungsregress, auf den der Skeptiker stoft, ist daher ein Regress nicht einfach im
Begriinden - das Verlangen nach Griinden geht unendlich weiter -, sondern iiber das
Begriinden selbst, weil es um ein Verlangen nach Griinden fiir Griinde geht. Es ist ein
Regress, der in genau dem Moment entsteht, in dem das Begriinden sich auf sich
selbst bezieht und einen Ausweis fiir sich verlangt. “
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Die fiinf Tropen werden vom pyrrhonischen Skeptiker subtil mit-
einander verkniipft. Dadurch ist es z.B. moglich, dass, wenn eine Theorie
mit dem Tropus des unendlichen Regresses konfrontiert wird — also damit,
dass fiir jede Bedingung und jeden Grund wiederum eine hohere Bedingung
bzw. ein hoherer Grund ins Unendliche anzugeben ist, was eine fundierte
Begriindung unmoglich macht -, es sein kann, dass die Theorie mit der
Konzeption eines nicht weiter zuriickfiihrbaren Ersten reagiert. Gegen
dieses ist dann der Tropus der Voraussetzung anzuwenden, ndmlich, dass
eine Position als gescheitert anzusehen ist, wenn sie etwas grundlos an-
nimmt. Versucht die Theorie dann auch diesem zu entgehen, kann haufig
der Tropus der Diallele angewendet werden, da dann oftmals der Fehler
begangen wird, ein Glied aus der Reihe des Begriindeten an den Anfang als
Grund zu setzen, was dann eine zirkuldre Voraussetzung ist. Diese subtile
Kombination von Diallele, unbegriindeter Voraussetzung und unendlichem
Regress wird von dem kritischen Rationalisten Hans Albert als
,Miinchhausentrilemma*“ bezeichnet *. Bei den pyrrhonischen Skeptikern
kommt allerdings zu den drei Einwinden gegen die Wahrheitsfahigkeit
eines jeden Dogmas noch hinzu, dass die universelle Relativitit sowie der
Dissens zwischen verschiedenen Theorien eine in einem Fundament letzt-
begriindete Erkenntnis unmoglich machen.

Der Tropus der universellen Relativitit ist erklarungsbediirftig, denn es
stellt sich die Frage, ob die Annahme universeller Relativitit nicht schon
wieder ein Dogma ist und ob sich mit dieser Annahme nicht doch wieder
die bereits von Pyrrhon konzipierte negative Ontologie einschleicht. Die
universelle Relativitit ist jedoch eine rein argumentlogische Annahme der
pyrrhonischen Skeptiker, die sich aus der Aporie des Absoluten ergibt: Das
dem bloS Relativen Entgegengesetzte miisste das Absolute sein. Ist das
Absolute vom Relativen zu unterscheiden, dann steht es durch diese Unter-
scheidung in Relation zum Relativen, kann also nicht mehr selbst vollig
unrelativ sein. Das Absolute ist dann - gedanklich auch nach dem Satz:
,Omnis determinatio est negatio“ - dadurch absolut, dass es das Relative
nicht ist; der negative Bezug zum Relativen wire damit fiir die Bestimmung
des Absoluten selbst wesentlich und es stiinde in wesentlicher Relation zum
Relativen. Oder aber das Absolute unterscheidet sich nicht vom Relativen

34. Vgl. H. Auert, Traktat iiber kritische Vernunft, 2. Aufl., Tiibingen, 1968,
S. 11-15, 183-210. Albert hat allerdings keine fiir einen pyrrhonisch geschulten
Skeptiker befriedigende Antwort auf das ,,Miinchhausentrilemma“, denn sein anti-
skeptisches Konzept besteht in einem fiir das Prinzip der Falsifikation und mittels
Induktion vorgehenden offenen Forschungskonzept fiir progressive Wissenschaften.
Dagegen kann der Skeptiker natiirlich einwenden, dass dies auf einen unendlichen
Progress (oder Regress) hinauslduft, und die Unsicherheit von falsifikablen und in-
duktiven Einsichten muss auch Albert selbst zugestehen.
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und ist dann ebenfalls relativ. Ergo impliziert nach pyrrhonischer
Argumentation der Gedanke des Absoluten einen Selbstwiderspruch, der
uns dazu veranlasst, uns eines Urteils iiber das Absolute zu enthalten.

Zu diesen Tropen kommen noch zwei weitere, die Menodot zu-
geschrieben werden **. Diese beiden Tropen besagen, dass eine umfassend
aporetische Erkenntnissituation besteht, weil alles, was erkannt wird,
entweder aus sich selbst oder aus etwas anderem erkannt wird. Nun ist aber
weder das eine noch das andere zu denken. Denn dass nichts aus sich selbst
erkannt wird, zeigt sich am allgemein herrschenden Dissens von Philo-
sophen bzw. Wissenschaftlern beziiglich der zu erkennenden Objekte.
Wenn aber alles, was erkannt wird, aus etwas anderem erkannt wird, gerét
man entweder in einen unendlichen Regress oder in einen Zirkelschluss.

Dass diese Tropen und die skeptischen Gegenargumente nicht An-
spruch auf Wahrheit erheben, wird deutlich, wenn Sextus {iber den pyrrho-
nischen Skeptiker sagt:

Er dogmatisiert jedoch nicht, wenn er hinsichtlich der verborgenen Dinge
die skeptischen Schlagworte vorbringt [...]. Der Dogmatisierende namlich
setzt die Sache als wahr, iiber die er angeblich dogmatisiert, der Skeptiker
dagegen setzt diese Schlagworte nicht als unbedingt wahr. Denn wie das
Schlagwort ,Alles ist falsch“ und ebenso das Schlagwort ,Nichts ist
wahr“ mit den iibrigen Dingen auch sich selbst falsch nennt, so nimmt
auch der Skeptiker an, dass das Schlagwort ,,Um nichts eher [gilt These
oder Antithese; Einf. R.S.]“ mit den ibrigen Dingen auch sich selbst
,hicht eher” wahr nennt und dass es deswegen zusammen mit den iibrigen
Dingen sich selbst ausschaltet. [...] Wenn also der Dogmatisierende sein
Dogma als wahr setzt, der Skeptiker dagegen seine Schlagworte in dem
Sinne vorbringt, dass sie potentiell von sich selbst ausgeschaltet werden,
dann wird man wohl nicht behaupten, dass er dogmatisiere, [...]. Das
Wichtigste aber ist, dass er bei der AuBerung dieser Schlagworte nur sagt,
was ihm selbst erscheint, und dass er nur sein eigenes Erlebnis un-
dogmatisch kundtut, ohne iiber die duBeren Gegenstinde irgend etwas zu
versichern .

Gegen das spéter z.B. von Kant vorgebrachte Argument, der pyrrho-
nische Skeptiker begehe damit einen Widerspruch, dass er mittels eines
Beweises zeigt, dass es keinen Beweis geben kann, und dass er somit den
Beweis doch schon vorausgesetzt hat, verweist Sextus auf das Bild einer
Leiter ’. - Eine ganz dhnliche Metapher findet sich spiter in Wittgensteins

35. Vgl. Sextus Empiricus, Grundriss der pyrrhonischen Skepsis, 1/16, 178 f.
(Hrsg. M. HosseNFELDER, Frankfurt a.M., 1993, S. 133).

36. Vgl. Sextus Empiricus, Grundriss der pyrrhonischen Skepsis, 1/7, 14 f. (Hrsg.
M. HoSSENFELDER, Frankfurt a.M., 1993, S. 96 f.).

37. Vgl. Sextus Empiricus, Gegen die Wissenschaftler / Adversus mathematicos,
VIII, 481 (Hrsg. H. FLUCKIGER, St. Augustin, 1998, S. 160).
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Tractatus; *® diese Ahnlichkeit bemerkt bereits Chisholm *. - Auf dieser
Leiter dienen Beweis und skeptische Argumente bildlich als Sprossen, die
man emporsteigen kann, um dann, wenn man oben angelangt ist, die Leiter
mit dem FuB wegzustoBen, weil sie nun nicht mehr gebraucht wird, denn
man befindet sich auf einem hoheren Niveau, das die Nichtigkeit des
Vorhergehenden von der hoheren Warte der Seelenruhe aus betrachten
kann. Noch deutlicher und handgreiflicher veranschaulicht ein anderes Bild
von Sextus den therapeutischen Aspekt der radikalen, sich auch selbst in die
Wahrheitsaufthebung einbeziehenden Skepsis:

Ferner konnen, wie die Abfiihrmittel zusammen mit den im Korper

vorhandenen Stoffen sich selbst abfiihren, so auch die Argumente mit den

anderen angeblich beweisenden Argumenten auch sich selbst ausschalten.

Das ist nicht absurd, da auch der Satz > Nichts ist wahr < nicht nur alles
iibrige aufhebt, sondern mit diesem auch sich selbst widerlegt *.

Resiimee

Nur mittels der Selbstanwendung der Skepsis kann der Pyrrhoneer das
ethische Ziel seiner Bemiihungen erreichen. Hinter den epistemologischen,
theoretischen und logischen Argumenten der pyrrhonischen Skeptiker steht
das ethische Ziel der Gliickseligkeit, die — wie bei den Stoikern und
Epikureern - in der Ataraxia als Seelenruhe gesehen wird *'. Die Skepsis
selbst wird als eine nach Wahrheit suchende Haltung verstanden, die nicht
von vornherein die Moglichkeit von Wahrheit bestreitet, sondern diese
einer differenzierten Untersuchung unterzieht. Mit David Lewis kann ein
solches Wissen, das sich wihrend der analytischen Priifung in Nichts
auflost, treffend als ,elusive knowledge“ bezeichnet werden **. Zentrale
Bestimmungen der Skepsis fiihrt Sextus Empiricus folgendermafien aus:

38. L. WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, in: ders. Werkausgabe,
Hrsg. J. ScuuLtg, Bd. 1, Frankfurt a.M., 1995, Nr. 6.54, S. 85.

39. R. M. CuisHoLM, ,,Sextus Empiricus and Modern Empiricism®, Philosophy of
Science 8 (1941), S. 371-384; allerdings macht Chisholm aus Sextus einen Empiristen,
der sich nur gegen die Metaphysik kritisch wendet; was natiirlich nicht der Um-
fassenden skeptischen Haltung von Sextus gerecht wird.

40. Vgl. Sextus Empiricus, Grundriss der pyrrhonischen Skepsis, 11/13, 188
(Hrsg. M. HosseNFELDER, Frankfurt a.M., 1993, S. 201).

41. Vgl. hierzu G. STRIKER, ,Ataraxia: Happiness as Tranquillity“, Monist 73
(1990), S. 97-110.

42. Vgl. David Lewis, ,,Elusive Knowledge“, Australasian Journal of Philosophy
74 (1996), S. 549-567. Lewis versucht allerdings, mittels des Kontextualismus gegen
den Skeptizismus zu argumentieren; dabei beruft er sich auf den Unterschied zwischen
philosophischer Ebene der Epistemologie und dem alltiglichen Diskurskontext, bei
dem in einer ,normalen“ Situation ,typische“ Erscheinungen von einem ,,normalen®
Diskursteilnehmer gerechtfertigt werden konnen. Der pyrrhonische Skeptiker teilt die
Einschitzung Lewis’ beziiglich des Fiir-wahr-Haltens in der Alltagswelt, wiirde dem
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»Gleichwertigkeit; Gleichkraftigkeit® (Isosthenie) nennen wir die Gleich-
heit in Glaubwiirdigkeit und Unglaubwiirdigkeit, so dass keines der un-
vertraglichen Argumente das andere als glaubwiirdiger {iberragt.
»Zuriickhaltung“ (Epoché) ist ein Stillstehen des Verstandes, durch das
wir weder etwas aufheben noch setzen. ,Seelenruhe“ (Ataraxie)
schlieBlich ist die Ungestdrtheit und Meeresstille der Seele *.

Der pyrrhonische Skeptiker vertritt jedoch nicht die Position, dass es eine
eindeutig fixierbare Strategie gibt, die unweigerlich zur Seelenruhe fiihrt,
denn das wire wiederum die Behauptung einer lehrbaren Position. Die
Seelenruhe stellt sich zufillig ein, nachdem der Verstand es erreicht hat, die
Gleichgiiltigkeit von pro und contra beziiglich einer These einzusehen und
indem er sich zuriickhdlt, einen Wahrheitsanspruch zu verfechten. Aller-
dings impliziert diese Annahme, dass es dem Verstand bzw. der Seele
iiberhaupt moglich ist, sich beziiglich einer Urteilsdisjunktion indifferent zu
verhalten. Die Seele muss also iiber einen freien Willen verfiigen, der in
der Lage ist, sich von Bejahung oder Verneinung eines Urteils zuriick-
zuhalten. — Darin liegt ein Widerspruch des pyrrhonischen Skeptizismus,
denn die Annahme eines freien Willens ist eine eminent philosophische
These, die ein Ding an sich betrifft und sich in der phinomenalen Welt
nicht beweisen ldsst. -

Sextus fiihrt folgendes Beispiel an, um die Zufilligkeit der Ataraxie
nach der Epoché zu illustrieren: Zundchst versuchte der Maler Apelles, den
Schaum am Maul eines Pferdes zu malen, doch seine Anstrengungen
gingen fehl, und erst als er aufgab und aus Verzweiflung und Arger den
Schwamm, in den er die Farben des Pinsels abzuwischen pflegte, auf das
Gemadlde warf, gelang zufillig, was ihm durch Anstrengung nicht mdglich
war *,

In der Sicht des pyrrhonischen Skeptikers wire die generelle Aussage,
dass keine Aussage wahr ist, nicht blof eine Lehrmeinung, sondern ein
unbegriindetes Vorurteil, das sich selbst authebt. Die Problematik, ob es
wahre Aussagen gibt, ist vielmehr beziiglich der einzelnen Aussagen, die
Wahrheitsanspruch erheben, diskursiv zu priifen. Daraus erklért sich das
Selbstverstindnis des pyrrhonischen Skeptikers als eines ,,Suchenden®.
Nach skeptischer ,,Logik“ ist jedes Urteil aufzuheben. In dieser Hinsicht ist

jedoch den philosophischen Wert bestreiten und wiirde wohl auch kritisch nach einem
Kriterium fiir die ,Normalitdt“ nachfragen; angesichts von teilweise entgegen-
gesetzten Bewertungen von Alltagssituationen in den verschiedenen Kulturkreisen ist
dieses Problem nicht trivial.

43. Sextus Empiricus, Grundriss der pyrrhonischen Skepsis, 1/4, 10 (Hrsg.
M. HoOSSENFELDER, Frankfurt a.M., 1993, S. 95).

44. Vgl. Sextus Empiricus, Grundriss der pyrrhonischen Skepsis, 1/12, 28 (Hrsg.
M. HoSSENFELDER, Frankfurt a.M., 1993, S. 100).
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das Urteil ,,Alle Urteile sind falsch“ wie jedes andere Urteil zu behandeln;
ihm kommt nur die Besonderheit zu, dass es sich selbst aufhebt. Es bedarf
hier keiner duBeren Anstrengung oder duBeren Position, die ihm entgegen-
gesetzt werden miisste, sondern die Besonderheit dieses Urteils besteht
darin, dass es sich nach logischen GesetzmiBigkeiten selbst authebt und
damit genau dem skeptischen Anspruch der Urteilsauthebung entspricht.

Methodisch folgt aus dieser Suche jedoch als ein antiskeptisches Argu-
ment, dass der Skeptiker sich mit der Untersuchung jedes spezifischen
Wahrheitsanspruchs eine unendliche Aufgabe aufbiirdet, die eine
abschliefende Beantwortung der Wahrheitsfdhigkeit von Aussagen nicht
zuldsst, und dass damit auch Epoché und Ataraxie im pyrrhonischen Sinne
nicht erreichbar sind, denn diese folgen aus der Unentscheidbarkeit von
Wahrheitsanspriichen. So wie die Bildung von Wissensanspriichen der-
jenigen, die wahrheitstahige Positionen aufstellen, ein offener Prozess ist,
muss auch die skeptische Priifung als offener Prozess behandelt werden.
Die Erkenntnis einer letztgiiltigen Wahrheit oder einer letztgiiltigen
Unféhigkeit zur Wahrheit entzieht sich hinter dem moglicherweise unauf-
hebbaren Schleier der Priifung der Wahrheitskriterien und der Priifung, ob
Wahrheit uns iiberhaupt zuginglich ist. Denn eine Wahrheit, die es gibt,
die aber nicht mit unseren Erkenntnisfahigkeiten zu erreichen ist, bleibt fiir
uns ein leerer Begriff, dem wir hdchstens als einem regulativen Ideal
nachstreben sollten.

Aus dieser Situation folgen zwei positive Aufgaben einer radikalen,
nicht zu widerlegenden und konsequenten Skepsis: Zum einen bildet eine
radikal durchgefiihrte Skepsis nicht das Ende der Philosophie, sondern den
zur Voraussetzungslosigkeit filhrenden Anfang der Philosophie, deren
Wahrheitssuche nicht bei dem bis zur Verzweiflung sich steigernden
Zweifel stehen bleiben kann. Und zum anderen ist die Skepsis, weil sie
nicht zu iiberwinden ist, in dem wohl unendlichen Diskurs der Philosophie
um Wahrheit und Wissen zu integrieren, wobei die Annahme, Philosophie
ist ein unendlicher Diskurs, selbst halb skeptisch und halb dogmatisch ist
und die Hoffnung darin besteht, dass sich Skepsis und Dogma jeweils
wechselseitig befruchten. Bei dieser Synthese in einer konstruktiven Philo-
sophie darf der skeptische Teil jedoch nicht mehr, wie bei den Pyrrhoneern
— zur Seelenruhe, der Ataraxia fithren, denn die Seelenruhe ist eine Auf-
hebung der Forschungsintentionen und unterbricht die Priifung von
Wahrheits- und Erkenntnistdhigkeit zugunsten eines bloB individuellen
Gefiihls der Beruhigung. — Auch hierin ist eine konzeptionelle Schwierig-
keit der pyrrhonischen Skepsis zu sehen, denn der Zustand der Ataraxie
hebt die kritische Suche nach Wahrheit auf und umgekehrt hebt die
kritische Suche die Ataraxie auf, somit wird der Pyrrhoneer zwischen
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beiden Zustinden hin und her geworfen. - Die hier vorgeschlagene
Synthese von Skepsis und Dogma hat vielmehr von den pyrrhonischen
Skeptikern die erkenntniskritischen Priifungsaspekte von

Wahrheitsanspriichen aufzunehmen und diese in einer Konfrontation mit
sich weiterentwickelnden dogmatischen Annahmen zu differenzieren. Das
ausschlaggebende Kriterium dafiir, dass die Skepsis abzubrechen ist und
man auf die kritische Priifungsbewegung mit einem notwendigen Dogma zu
reagieren hat, ist - wiederum ahnlich wie bei den pyrrhonischen Skeptikern
- das konkrete Leben. Dort, wo die Skepsis das Leben unmdglich zu
machen scheint oder wo sie in Lebensfeindlichkeit umschldgt, ist die
Grenze der Skepsis erreicht. Die Philosophie dient damit dem Leben.

Vor der Gefahr, sich in der skeptischen Selbstkritik allzu hauslich ein-
zurichten und Selbstkritik mit Selbstgefilligkeit zu verwechseln, warnt
eindringlich bereits Wilhelm Busch mit den folgenden Versen:

,,Die Selbstkritik hat viel fiir sich.
Gesetzt den Fall, ich tadle mich,

So hab ich erstens den Gewinn,
DaB ich so hiibsch bescheiden bin;
Zum zweiten denken sich die Leut,
Der Mann ist lauter Redlichkeit;
Auch schnapp ich drittens diesen Bissen
Vorweg den andern Kritikiissen;
Und viertens hoff ich auferdem
Auf Widerspruch, der mir genehm.
So kommt es denn zuletzt heraus,
DaB ich ein ganz famoses Haus.“

Rainer SCHAFER
Siilzgiirtel 76 a
D-50937 Koln
Allemagne

45. Wilhelm Busch, ,Die Selbstkritik“, in: ders. Gedichte und Prosa, Hrsg.
P. MARXER, Ziirich, 1979, S. 7.



