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LA CATABASE AERIENNE DE THESPESIOS :
le statut du récit

Les derni¢res pages du De sera numinis uindicta de Plutarque sont de-
puis toujours un passage obligé des discussions sur I’au-dela des Grecs. Le
voyage de Thespésios sur les traces d’Er le Pamphylien offre une vision
vive et détaillée de la topographie eschatologique, un long parcours a tra-
vers les lieux du chatiment et de la réincarnation, notable pour la cruauté et
I’étrangeté de ses descriptions, et matiére inépuisable pour les étudiants de
la catabase et autres histoires de trajets dans 1’au-dela. Le récit de
Thespésios joue un réle de premier plan dans les vieux classiques de la re-
cherche sur le descensus ad inferos, tels I’ Acheruntica de Gotthold Ettig ou
la Nekyia d’Albrecht Dieterich, et on le retrouve souvent au cceur des débats
qui s’intéressent plus généralement aux voyages de I’dme aprés la mort '
Dans la majorité de ces études, le souci principal est d’évaluer la valeur des
croyances qui se trouvent dans le texte de Plutarque. C’est 1a un programme
dont la longue histoire a suivi de nombreux rebondissements. Au XVI°
siécle déja, et ce des la premiere édition du texte en 1513, on s’activait dans
certains milieux pour approprier la vision de Thespésios au message chré-
tien, en faire un paralléle a la tradition des visions infernales, tandis que
d’autres s’efforcaient de réfuter les mensonges de Plutarque, de prouver leur
erreur par une nouvelle apologétique 2. Ce type de lecture ouvertement théo-
logique, bien qu’il ait tenu le haut du pavé pendant des siécles, a bien sir
depuis longtemps disparu des horizons de la recherche, mais ce qui 1’a
remplacé poursuit un objet qui est loin d’étre entiérement différent. Soit,
encore et toujours, 1’identification et la valeur des croyances contenues dans
le texte °.

1. G. ETTIG (1891), p.322-329 ; A. DIETERICH (1893), p. 32, 145-148, 171, 209-
212 ; M. GANSCHINIETZ (1919), col. 2426-2427. Parmi les repéres subséquents se
trouvent G. SOURY (1942), p. 211-227 ; R. J. CLARK (1979), p. 102-103 ; I. P. CULIANU
(1983), p.45; A.PEREZ JIMENEZ (1993) et (1996); Rosa M. AGUILAR (1993) et
(2010) ; A. BERNABE (1996) ; J. N. BREMMER (2001), p. 93-94 ; M. A. SANTAMARIA
ALVAREZ (2007).

2. R. GAGNE (2013), p. 83-84, 91-95 ; cf. A. OSSA-RICHARDSON (2013), p. 92-95.

3. Le concept de belief joue un rdle de plus en plus important dans la recherche sur
la religion grecque, surtout en Angleterre et aux Etats-Unis. Voir par exemple
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C’est généralement ainsi qu’on s’affaire a déterminer si la vision de
Thespésios est un objet de nature religieuse ou littéraire. L’un exclut géné-
ralement I’autre. Si I’on s’entend pour dire que c’est littéraire, alors ce n’est
pas religieux, et vice versa. Quand on penche pour la lecture « religicuse »,
alors le but est d’identifier la doctrine, ou, mieux, le « culte » qui se cache
derriére le texte. On parle dans ce cas de reflet, ou d’influence. Une autre
variation sur la Quellenforschung. Le texte est ainsi vu comme une source
qui sert a nous conduire ailleurs, & ouvrir une fenétre sur I’imaginaire cultu-
rel ou les courants de la pensée religieuse qui 1’ont produit. C’est, par
exemple, le but ultime d’Yvonne Verniére dans ses discussions sur le
passage *. Un authentique filon mazdéen a ainsi été détecté dans le texte,
alors que d’autres ont préféré souligner I’apport égyptien, néo-pythagori-
cien, ou orphique, et beaucoup croient plutot a une combinaison mariant tel
¢lément X a tel autre élément Y, mélangés en dosages qu’on peut sa-
vamment déceler °. Presque tous s’entendent pour faire du mythe de
Thespésios un témoignage inestimable de I’eschatologic médio-
platonicienne.

Suivant un parcours paralléle, la recherche qui s’est attachée aux
aspects plus littéraires du texte a cherché a dépister les modeles et les
influences qui le constituent, ou les comparanda qui lui ressemblent. Les
excellents travaux de Marco Santamaria et Aurelio Pérez Jiménez, et la
monographie de Matteo Taufer se démarquent a cet égard °. Les paralléles
qui permettent la comparaison et le contraste avec les passages appropriés
de la littérature ont tous été diiment répertoriés et discutés en détail, et c’est
la un travail inestimable. Je me propose ici de faire quelque chose de dif-
férent. Plutét que d’étudier le passage sous I’angle du reflet et de
I’influence, je m’intéresserai a sa démarche narrative, a son engagement
textuel avec les traditions du voyage eschatologique, aux raisons de ce dia-
logue entre les textes. En d’autres termes, je m’intéresserai au passage
comme agent plutét que comme symptdme.

Le premier point a noter est le cadre d’énonciation du passage. Placé a
la toute fin du long dialogue de Plutarque sur les délais du chatiment divin,
le mythe de Thespésios est complétement intégré aux desseins de ce traité 7.

T. HARRISON (2000), p. 10-23 ; R. PARKER (2011), p. 1-39 ; H. VERSNEL (2011), p. 539-
559 ; Julia KINDT (2012), p. 30-34 ; cf. R. GAGNE (2013), p. 6-8.

4. R. KLAERR, Yvonne VERNIERE (1974), p. 102-118 ; Yvonne VERNIERE (1977),
p. 108-114.

5. Voir F. CASADESUS (2001), avec bibliographie.

6. G. SOURY (1945) ; A. PEREZ JIMENEZ (1993), (1996), (2001) ; M. A. SANTAMARIA
ALVAREZ (2007) ; M. TAUFER (2010).

7. Sur les débats concernant la cohérence interne du dialogue, voir T. J. SAUNDERS
(1993) et surtout C. HELMIG (2005) ; cf. F. E. BRENK (1977), p. 26.



LA CATABASE AERIENNE DE THESPESIOS : LE STATUT DU RECIT 315

Si on le lit de fagon isolée, comme on le fait presque toujours, indé-
pendamment de 1’ensemble du texte dans lequel il se trouve, on perd une
bonne partie de sa signification. Le passage est solidement encastré dans la
discussion précédente concernant le chatiment divin sur les descendants des
coupables, c’est-a-dire la faute ancestrale. Au début du chapitre XVII,
Olympichos, un des principaux interlocuteurs de la discussion, intervient
pour affirmer que tout ce qui a été dit dépend d’une seule prémisse, soit la
survie de ’ame apres la mort, et le narrateur du dialogue, soit Plutarque lui-
méme, confirme alors la totale interdépendance des deux questions ®. 11
annonce qu’il reviendra au sujet de la survie de I’ame par le biais d’un récit,
mais seulement aprés un long retour sur quelques aspects supplémentaires
de la faute ancestrale.

Cette premicre partie du discours qui concerne le chatiment sur les vi-
vants, soit les deux tiers du traité, Plutarque la présente comme un Adyog qui
décrit le vraisemblable, 10 eixdc’. Ces chatiments qui découlent des
ancétres sont visibles, dupaveig, aux mortels '. Ils sont perceptibles, et la
science que déploie Plutarque a les expliquer utilise le langage de la dé-
monstration, un véritable feu d’artifice des savoirs de I’époque, de ’histoire
des empires a la biologie animale "'. Ce discours de 1’eixdc s’oppose a
I’invisibilité des chatiments de 1’au-dela pour les mortels. Seul I’imaginaire
du récit peut suppléer a la perception, un récit qui échappe a I’gixdc. Le
statut de ce récit est présenté comme une question ouverte. Plutarque hésite
a le raconter, malgré les insistances de son auditoire, et il insiste sur le fait

8. Voir note 36.

9.561B: « "Exym pév tva kol Adyov eimelv &vayyog aknkomc, okvd O& pr eavil
udog Vuiv: LoV oLV xpduUaL TG EiKkOTL. » « Mndaudg, einev 6 OMdumrog, AL Sielde
Kaksivov. » Ta 8’ antdl kol tdv dAA@V Ssopévov « gdoart’, gimov, dmododvai pe T Adym
10 €ikoc: Dotepov 8¢ Tov pobov, £av 50&n, Kivicopey, €l ye o1 pdBog €otwv. » Cf. 558D :
AvaraBovieg 8 addic homep Apyiv KAOGTHPOC &V GKOTEVG Kol TOAAOVS EAyHoDC Kad
mAGvag Exovt T mepl ToD Beod Aoy, kKabodnyduev adTovg pet’ evdaPeiog drpépa Tpog
10 £ikd¢ Kol ThovOV MG TO YE GAPEC Kol THY GANOsIay 00d’ &v 0l aDTOIC TPATTOpEY
AoQoUA®G eimelv Eyopev.

10. 560F-561A : « Eic obv £o11 Adyoc, Epnyv, 6 Tod Bg0d TV Tpdvoloy fpa Kai T
Sapoviy Tiig avBpomiving youxiic Pepoaidv, kai Bdtepov ovk EoTv dmoAmeiv dvopodvia
Odtepov. Obomn O¢ T Woxfi Hetd Thv TehevTnv PdAOV €iKOg £TL Kol TS Gmodidochot
kol Tipopiog. AyoviCetar yap domep aOAntc tov Pilov, dtav 8¢ Swywviontal, tote
TUYXavel TV TPoonKOVTY. AAL Gc piv ékel kad Eavthy oboo KkopileTon TdV
npoPefropévov yaprrag i ticelg, ovbév giot Tpoc NAG Tovg {dvTag, GAL’ dmictodvTal
Kol AavOavovowy: ol 6¢ 010 TdV maidwv ioboor kol S0 YEVOLG EMEaveElg Toig deDpo
YEVOLEVAL TOAAOVG GTOTPETOVGL KOl GUGTEALOVGL TV TTOVIPDV. »

11. Pour la complexe imbrication des savoirs dans 1’écriture de Plutarque, voir les
excellentes contributions rassemblées dans I. GALLO (2001).
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que certains pourront n’y voir qu'un pdfog'2. C’est sur I’ambiguité
revendiquée de cette opposition a 1’eikdg que réside tout 1’édifice eschato-
logique du mythe de Thespésios. On ne dit rien quand on renvoie tout
simplement au Gorgias avec un « cf. ».

La phrase-clé qui motive Olympichos a parler de la survie de I’ame au
début du chapitre XVII concerne I’effet du chatiment sur la woyn .
Contrairement a I’effet du chatiment sur le corps, qui travaille par la
transmission du méme au méme a travers les membres, I’effet du chatiment
sur I’ame agit par la différence, la contemplation de ce qui arrive a I’autre. Il
effectue une transformation '. C’est-a-dire que le chatiment sert d’exemple
a ceux qui le voient, et notamment aux principaux concernés, les ames des
ancétres pour qui les descendants sont chatiés. Le spectacle de la vengeance
divine, en d’autres mots, est destiné a étre percu par les ames des morts. En
exercant un effet puissant sur leur affect, il les pousse a la crainte (dediévar)
ou 2 la confiance (Boppeiv), et agit sur « leur capacité innée d’amélioration
ou de corruption ». L’intermédiaire de cette réaction au spectacle de la
vengeance divine est la @avtacia, un terme complexe du vocabulaire
technique de la cognition et de la critique littéraire, réinventé maintes fois
depuis Platon et Aristote jusqu’a Philostrate, pour s’épanouir de nouveau
chez les Néoplatoniciens *. Comme le tout aussi complexe pdog, Plutarque
laisse le terme de @avtacio indéfini dans le dialogue, et donc ouvert a la
vaste étendue de ses significations possibles '°. Cette indétermination fait
partie de la communication du texte. Pour faire simple, traduisons-le ici
simplement par « imagination ».

C’est donc littéralement de I’imagination des ames défuntes qu’il s’agit,
ames érigées en spectateurs des chatiments de leurs parents. Tout dans ce

12.563B : 'Emnei 6¢ tadt’ einov éowdmnoa, Swpewdidoog 6 OAdumyog, « ovk
EMOVODEY 6, imev, Omoc i S6Emuev apiévar tov pbdbov, HC 10D Adyov Tpoc Amddsiéy
Kov®g £xovTog, GAAL TOTE SMCOUEY TV ATOPACLY, STAV KAKEIVOV AKOVCWOUEY. »

13. 560A : Koi obtwg 00 péret 510 péLovg ET€pOV HOVOV, GAAL Kol Woyfi o yuyfig
yivovtal tveg Sta0éoelg Kol KoaKMoel Kol £mavopfdcelg HaALOV 1j cOUATL 10 COUOTOG.
"EKel pev yap, mg £otke, TO a0to Ol Taog &yyiveshan kol tv oty petafforny, évradda
& M youyn taic pavtaciog dyopévn katd tO Oappeiv kai dediévor yeipov 1 PéAToV
SwaytyvecOo mépukev.

14. Dés le début du récit (563D), I’expérience d’Aridée / Thespésios est présentée
comme une petafoAn. Sur la transformation de 1’ame affectée par le spectacle du cha-
timent, voir Ascension VERA MUNOZ (1994); cf. H.G.INGENKAMP (1971);
T. J. SAUNDERS (1993).

15. Alessandra MANIERT (1998); Letizia ABBONDANZA (2001); J. BARNOUW
(2002) ; Danielle LORIES, Laura RizZERIO (2003) ; B. COLLETTE (2003) ; C. W. VELOSO
(2004) ; Shadi BARTSCH (2007) ; Verity PLATT (2009) ; Marie-Laure BINZONI (2011).

16. J.-P. AYGON (2004) ; Camille SEMENZATO (2006). Pour le « statut du mythe chez
Plutarque », voir Yvonne VERNIERE (1977), p. 308-340.
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texte saturé d’évapyela est affaire de vision. Les ames chatiées voient les
ames de leurs ancétres, et sont vues par elles . Les crimes cachés parmi les
vivants sont dévoilés la-haut. Thespésios, le Oeatng (568A), focalise notre
vision. Il est impératif a la logique du texte que ce soit son ame pensante (T
epovodv) qui serve de témoin au spectacle . Alors que le guide de
Thespésios I’enjoint constamment de voir (8pa 6€), il va de soi que 1’idée de
ces spectateurs de 1’au-dela interpelle d’abord et avant tout les spectateurs
d’ici-bas, c’est-a-dire nous. Par un singulier jeu de miroirs littéraire, le texte
nous donne a voir les spectateurs de 1’au-dela, nous transforme en observa-
teurs de leur cognition. Ce qui est en cause dans I’opération, bien sir, est
notre cognition a nous, 1’effet des chatiments observés sur notre propre af-
fect — notre phantasia.

On I’a dit, le récit de Thespésios s’affirme ouvertement comme un texte
écrit sur d’autres textes '°. Comme Er I’ Arménien, Thespésios vient du sud-
est de la cote anatolienne, et le vrai nom de cet homme impie, Aridée, fait
évidemment écho au tyran Ardiée du texte de Platon . Sa ville d’origine,
Soloi, est bien sir un clin d’ceil a Cléarque de Soloi, I’auteur du grand récit
catabatique contenu dans le Ilepi Ymvov, que l’on connait a travers
Proclus ?'. Tout le récit est transmis par le trés bien nommé Protogénés *.
Le narrateur interne de I’histoire racontée par Plutarque est un véritable
concentré d’allusions littéraires.

On peut dire de méme, en fait, du récit dans son ensemble. Le modéle
du mythe d’Er structure la totalité du passage, méme si les détails des deux
itinéraires sont loin d’étre identiques, et les échos platoniciens du Gorgias,
du Phédre et du Phédon sont trop nombreux pour étre énumérés ici *. La
Neékyia du livre XI de 1’Odyssée est activée par de multiples références, et

17. 561A-B : 'Ot &’ 00k €otwv aioyiov 000e Avnodoo LaAkov £T€pa KOAUGLS Tj TOVG
€€ €oautdV KokG mhoyovtag O avtovg Opdv, kol Ot yuynv avopog doefodg kol
TOPOVOUOL UETO Bavatov épopdoay 00K AvopLavTag 00dE TYAS TVOG GVOTPETOUEVAS
aALe Taidag 1| ihovg | Yévog oikelov avTiig ATUYNUACL XPOUEVOVG HEYGAOLG O adbTnV
Kkai Siknv Tivovtog ovdeic dv dvameicsiey anOic &l Todc Tod AdC TIoAc Edtcov yevécHar
Kol AKOAIGTOV.

18. 563E, cf. 564C. Voir F. E. BRENK (1992); Francesca ALESSE (2001); Rosa
M. AGUILAR (2010).

19. Voir les études mentionnées dans la note 6.

20. Rosa M. AGUILAR (1981) ; Frangoise FRAZIER (2010b) ; pour les problémes liés
a I’orthographe du nom transmis par les manuscrits (Apidaiog), voir R. KLAERR, Yvonne
VERNIERE (1974, p. 164, n. 5) et M. TAUFER (2010), p. 120-122. Je ne vois aucune
raison valable d’accepter I’émendation Apdioiog sur le modéle du texte platonicien.

21. M. A. SANTAMARIA ALVAREZ (2007), p. 884.

22. K. ZIEGLER (1964), p. 43 ; M. TAUFER (2010), p. 82-84.

23. Sur les multiples liens qui unissent le texte a ses modeles platoniciens, voir
F. E. BRENK (1977), p. 136-139; J. BOULOGNE (1999) ; M. TAUFER (1999), (2010),
p- 22-35 ; A. PEREZ JIMENEZ (2001) ; A. WIENER (2004).
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Thespésios corrige explicitement un texte d’Orphée, peut-étre la fameuse
Katdbasis, ou, plus probablement & mes yeux, le Kpotfip*. Notre
incertitude quant a I’identification du texte d’Orphée cité par Thespésios
devrait servir de rappel que, comme toutes les autres références qui se
trouvent dans le texte sont implicites, et que beaucoup concernent tres
certainement des ceuvres perdues, comme celle d’Héraclée du Pont, la
grande majorité nous échappe nécessairement. Mais le fait que 1’on soit
capable d’en voir tant, et ce jusqu’au livre VI de I’ Enéide, établit hors de
tout doute qu’on est ici en présence dun tissu intertextuel
exceptionnellement serré . Chaque image, chaque tournure de phrase,
affirme son lien aux textes les plus connus de la tradition. Le lecteur de cet
itinéraire est en territoire connu. Il est déja venu ici, il reconnait les lieux,
méme si le texte ne manque jamais de marquer sa différence. Le trajet de
Thespésios produit D’effet d’une anamnése a travers les principaux
monuments de la littérature « catabatique ». La poétique de références du
passage est batie sur 1’ambition d’une consolidation de la tradition, de
larchive, pour utiliser ce terme dans le sens d’Aleida Assmann %, Avec
I’appropriation de si nombreux textes, c’est aussi toute la panoplie des
interprétations et de leur exégése que notre passage active, depuis la théorie
des émotions jusqu’a I’allégorie . Sans guide pour [I’assister dans
I’interprétation de ce mythe au statut ambigu, le lecteur est confronté a ses
propres choix. Contrairement au reste du traité, ou les textes qui sont cités a

24. 566A-C : "AMnv ovv Toconty S1EM0dV 656V, E50Eev dgopdy kpatiipa péyav,
€ig ¢ Todtov EuPdirovta pedpata, TO HEV Appod Boaldoons i yovev Aevkotepov, 10 &’
omoiov ipig £avOel 1o dhovpyodv, ddda & dAlaig Bagoic kexpoopéva, mpdcwbey idlov
gyovoaig péyyoc. Q¢ 8¢ mnoiov HABov, & kpathp €keivog dpaviic T ¥Aepdprov Tod
TEPEYOVTOS, TAOV TE YPOUATOV GUOVPOLUEVOV TO AvONpOTEPOV AMEAEWE TANV TiiG
Agvkotnrog. Edpa o0& tpeic daipovag opod kabnpévoug €v oyfuatt Tptydvov mTpog
dAMAoVg T& pedpata péTpolg Ticty Gvakepavviviag. "Eleyev otv 6 1od @gomesiov
YUYOTOUTOG Bypt ToVTOL TOV ‘Oppéa mpoeADelv, Gte TNV YoV TG YOvaIKog HETHEL, Kol
W KoA®G Swapvnpovevcavta Adyov gig avBpdmovg kifoniov E€eveykelv @G Kovov gin
povteiov &v Beoic ATOA@vog Kol NVktOc: 000evog Yap AmOA@VL NVKTO KOW®VELV-
aALe tobto pév, €pmn, Nuktdg €ott kol ZeMjvig povieiov kowdv, ovdapod g yilg
mepoivov 00d’ Exov Edpav piav, GALA TavTy TAAVITOV €1t TOVG AvOpOTOLE Evumviolg Kol
€10mA01g €k TOHTOL YOp Oi dvelpot pryvdpevov, Mg 0pdc, 1@ GratAd kol Tolkilw To
amhodv Kkai dAn0sg mapalopPivovteg Siaoneipovot. Voir M. A. SANTAMARIA ALVAREZ
(2007, p. 879-883) pour les références a I’ Odyssée et a la littérature orphique.

25. Pour les possibles références a 1’Enéide dans le texte, voir J. HUBAUX (1934) ;
M. A. SANTAMARIA ALVAREZ (2007), p. 885 ; cf. C. AMPOLO (1993).

26. Aleida ASSMANN (1999).

27. Sur le bagage exégétique et les pratiques de lecture de Plutarque, voir p. ex.
Anna Maria TAGLIASACCHI (1961) ; E. VALGIGLIO (1967); L. DI GREGORIO (1976) ;
G.BONA (1991); L.VAN DER STOCKT (1992); Martha NussBAUM (1993);
C. BRECHET (1999), (2005) ; Maria CANNATA FERA (2000) ; D. KONSTAN (2004);
R. HUNTER, D. RUSSELL (2011), p. 2-17 ; Kathryn J. GUTZWILLER (2010).
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pratiquement chaque phrase sont nommés et commentés, les textes cités par
le mythe restent implicites. Mais ils n’engagent pas moins le lecteur, bien au
contraire.

Ces références, je le répéte, ne sont pas les fruits d’une quelconque
pépaideumanie, qui verrait Plutarque passivement canaliser les excédents de
son énorme bagage culturel, et encore moins les échos diffus de telle ou
telle croyance, un concept — belief — qui revient en force dans I’étude de la
religion grecque *®. Ces références sont les outils d’une communication. Le
récit de Thespésios s’affirme d’emblée comme une réécriture, une refonte
de toutes les catabases précédentes. L’idée n’est pas de substituer une vision
a une autre, de faire ’apologie d’une topographie infernale qui soit plus
vraie que celle de ses prédécesseurs. Le récit ne réclame aucune part de
vérité. Ce qu’il fait, en rassemblant quelque chose comme la totalité des
traditions de la catabase autour de son projet, c’est s’inscrire au coeur de
I’archive de I’hellénisme, projeter une vision qui incorpore toutes les autres.
Le mythe de Thespésios est un savant mélange de tout ce qui a été dit sur
I’autre monde par les autorités de la culture grecque. Peignant un au-dela
aérien, il y inclut aussi une descente vertigineuse, un gouffre, le paysage
souterrain d’une caverne bacchique . Adraste, Poin¢, Dike, et Erinys sont
les maitresses du domaine *°. Des gardiens menagants bloquent le passage
ou forcent le regard. Le parcours de Thespésios retrace les pas des catabases
particuliérement célébres de Dionysos et d’Orphée . 11 meéne notre
personnage par des lacs bouillants et glacés, par le fopos de la Léthe, le ju-
gement des ames, leurs chatiments, décrits avec force détails grotesques, et
les mécanismes de leur réincarnation *. En somme, il rassemble toutes les
variations et les étapes obligées de la catabase platonicienne traditionnelle,
pour nous offrir un dépaysement fantastique en lieux connus, ou les va-
riations fonctionnent par le jeu de la reconnaissance et de la différence *.

Ce qui détonne dans ce tableau, ce qu’on ne voit nulle part ailleurs,
c’est I’insistance sur les liens de parenté dans les mécanismes du chatiment
de I'au-dela. Le guide de Thespésios est un parent (564B). L’ame du cou-
pable est punie devant ses ancétres (565B). Pire, les ancétres eux-mémes
sont punis devant leurs descendants. Une de ses visions les plus boule-
versantes du texte est celle du propre pére de Thespésios, couvert d’hor-

28. Voir note 3.

29. Voir Maria DURAN LOPEZ (1999) ; J. N. BREMMER (2001), p. 172, n. 44.

30. Rosa AGUILAR (1996), (2010) ; J. BOULOGNE (1999).

31. 566A-C. Voir F. E. BRENK (1992) ; J. BOULOGNE (2001); A. BERNABE (2001).

32. Yvonne VERNIERE (1964); F.E.BRENK (1973); Rosa AGUILAR (1993);
Francesca ALESSE (2001) ; J. DILLON (2001).

33. Cf. Yvonne VERNIERE (1977), p. 178-194.
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ribles blessures, forcé a se confesser de ses crimes sous le regard de son
fils **. Les 4mes des ancétres sont assaillies par les &mes des descendants
qui ont payé pour leurs crimes, certaines recouvertes d’un véritable essaim
de descendants furieux *°.

Le systéeme de la faute ancestrale décrit dans 1’dmodei&ig tod Adyov
(563B) du dialogue est ainsi enti¢rement intégré au pdbog eschatologique
qui le clot *. La symbiose des deux grands modéles du chatiment divin, ce-
lui qui voit le dieu frapper les descendants du coupable, et celui qui voit le
coupable chatié apres la mort, sont complétement intégrés 1’un dans ’autre.
C’est que 1’idée de synthese, de refonte de la tradition, est véritablement au
cceur du projet du De sera numinis uindicta dans son ensemble. Chacun de
ces deux modeles du chatiment divin est ici nécessaire a 1’autre. Séparés, ils
perdent tous deux leur raison d’étre. Opposé a 1’athéisme de 1’antagoniste
épicurien contre lequel est écrit tout le traité, la masse de références et de ci-
tations de tous genres qui ponctuent chaque section des deux premiers tiers
du dialogue constitue une véritable unification de 1’archive de la culture
grecque autour d’un théme commun, la faute ancestrale. Sans citer explici-
tement ses sources cette fois, mais par les jeux implicites de la référence et
de I’allusion sans cesse répétée, le type de procédé dont se moquera Lucien
dans les Verae Historiae, le mythe de Thespésios fait exactement la méme
chose : il s’approprie trés largement les traditions de la catabase philoso-
phique. En imbriquant les deux mod¢les du chatiment I’un dans I’autre,
Plutarque réalise une fusion magistrale des traditions de I’hellénisme, une

34. 566E-F : Meta 8¢ tadta mpog tv 0€av 1dv kolalopévev Etpénovto. Kai ta pev
TPOTO SVGYEPEIC Kol oiKTpag Elyov pdvov dyelg émel 88 kol gitolg kol oikelolg kai
ocuviifecty 0 Oeoméclog OVK v TPOGOOKNCOS KOAULOHEVOLS €VETUYYOVE, KOl deval
mobnpoTo kol TiHopiog doynrovag Kot dlyswog vropévovies oktilovto mpog EKElvov
kol dvekAaiovto, téhog O0¢ TOV motépa TOV £owtod koteldev €k Twvog Papdbpov
OTIYHATOV Kol OVADY HEGTOV Avadviopevov, OpEyovTa TG XEIPaS anTd Kol olmmdv 00K
£€MUEVOV, GAL’ OpOoAOYETY dvaykalopevoy VIO TAV §peoTdT®V Tl T®piong dtt Tepl
EEVOUG TWVOG MLOPOG YEVOUEVOS YpLGIoV £xoviog (apudakols Owgbeipag kol €xel
Swhobov dravtag Evtadd’ éEeheyyDeic, T pEv 1ion mémovle, T0 8’ Gyeton TELGOUEVOC,
ikerevew pév 1 mopatteicbor mept 100 moTpog ovK Erdhpa O EkmAnév kol déoc,
VrooTpEYOL O Kol QUYETV BovAdpEVOC 0UKETL TOV TTpdov €kEivov Empo Kol oikelov
Eevaydv, GAL V@’ €tépov TVAV @oPepdv TV dyv €ig 10 mpdobev @BovpEVOg, MG
avéryknv obooy obTm SleEeAdely.

35. 567D-E : Tlavtov 8¢ maoyew Eleyev oiktpdtata T0g 110N dokodoag dpeicOot Thg
dikng, elr’ avdic cvlopBovopévag: adtar 8’ foav, OV i Tvag Ekyovoug 1| Toidag 1
nmown mepAbev. Ondte yap TG €keivov deikotto Kol mepithyol, mpocsmimtey OpyT kai
Kkotefoo Kol Ta onpein OV mabdV €dgikvuey, oveldilovoa Kol S1MKOVGo EVYEWV Kol
amokpOmtecsbor BovAopévny, ov duvapévny o6&, Toyd yap petébeov oi koAaotal [Tpog
v diknv] kai €& dpyflg amfjyov dAopupopévas @ TpoywmoKew TV Tinmpiov. Eviaig
8¢ Kol TOAAAG dpa T@V Exydovev Eleye cvvnptiicbot kabdmep pelittog 1 vuktepidog
ateyvidg &xopévag Kai TeTpryviog Vid pvAUNG Kol Opyfic GV Emabov S’ owTég.

36. Voir R. GAGNE (2013), p. 39-54.
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consolidation entiérement neuve du bagage des textes anciens, qui har-
monise les autorités discordantes dans une moudeio plus unie. De facon
cruciale, il inscrit la faute ancestrale au cceur de I’héritage platonicien, 1a ou
elle n’avait auparavant jamais eu sa place. C’est dans ’esprit de cette lo-
gique de syntheése que le mythe de Thespésios tisse son filet de références.

La consolidation de la moudeia réalisée par le traité concerne direc-
tement le pouvoir romain. C’est sur une série de vignettes bien romaines
que se termine le récit de Thespésios, et donc le traité lui-méme. Arrivé
proche de la limite de son trajet, Thespésios entend la voix de la Sibylle, qui
lui annonce 1’éruption du Vésuve et ses destructions, de méme que la mort
de empereur Titus *’. Plus loin, a la toute fin du texte, il voit I’ame de
Néron, finalement préte a la réincarnation, punie pour ses crimes par une ré-
incarnation animale, mais récompensée pour ses bienfaits a la Gréce *.
Néron, au lieu de prendre la forme d’une vipére, renaitra en grenouille.
C’est-a-dire qu’ Aridée, ’homonyme du tyran Ardiée dans le mythe d’Er, est
érigé en témoin du sort de deux empereurs : I’un bon, dont la mort est liée a
une catastrophe qui anéantit une ville et toute une région de I’empire;
I’autre, mauvais, mais dont la réincarnation est affectée par ses bontés pour
la culture grecque *°. Les forces complexes de la récompense et du cha-
timent qui régissent le monde ici et maintenant, dans les événements
contemporains les plus spectaculaires, sont impliquées dans les filets du ré-
cit. La refonte de I’archive grecque réalisée par le texte réaffirme le role de

37.566D-E : AAL’ fikove Topidv @oviy 0&ETV yuvaukog v HEtpw epalovoay GAla
Ve Kol gpdvov, g Eolke, ThG ekeivov televtiic. "Edeye 8 0 Saipwv Ty @oviy eivon
P0G @dewv yop adTV mEpl TOV HEAAOVIOV €V T TPOCOT® THG GEANVNG
neprpepopévny.  BovAduevog odv dxpodicBar mheiova T popm TG oEAvIG &ig
Tovvavtiov domep &v Toig Sivag §emodn kol Ppoyéa KOTHKOVGEY: MV TV KOd TO TEPL TO
Béopiov 8pog kai v Atkaropyeiog ¥md moupodg ehopdv yevnoopévny, Kol Tt KOUUATIOV
mepl T0D TOTE NYEUOVOS G « £6OA0G €V vovcm Tupavvida Aeiyetl. » Voir F. E. BRENK
(1999).

38. 567E-568A : "Ecyata 6 0pdVTOG a0TOD TG €Ml SEVTEPAV YEVEGLY TPETOUEVAS
yoyag €ig te (@a mavtodand kaurtopévag Pl kol petooynuotilopévag Hro TV TodTo
dnuwovpyodvtmv, opydvolg Tiol Kol TANYolG To pEV  KOAADVTOV  pépn Kol
GLVEAOLVOVTOV, TO & GmOoTPEPOVTOV, &via O Ekheovoviov kol Apaviioviov
navtamacty, dnwg gpopudoeiev €tépolg fifeot kol Piloig, év tavtoug @avijvar v
Népavog, 14 T Ao kok®dG &yovoav TON kol domemoappévny fAolg Samvporc.
TTpoxeyeipiopévov 8¢ kai TavTn Tdv Snuovpydv Tvdikiic xidvng eldog, &v @ kunbsicoy
Kol Swpayodoav v untépa Puvcecbor, pdg Epackev £Eaipvng StoAduyot péyo Kol
@OV €K T0D QWTOG YEVESHOL TTPOGTATTOVGOV €I1C GALO YEVOG TILEPDTEPOV UETOPUAETY,
OSIKOV TL pmyovnoaudvoug mepl EAN kol Alpvag (Pov: v pév yap ndiknoe Sedmicévon
dikag, opeilecBon O¢ TL kol xpnoTov adTd TP Be®dv, HTL TV VEINKOWOVY TO PEATIOTOV KOl
Oeopiéotatov  yévog mNAevbépmoe, v EAAGSa. Voir J. DUMORTIER (1969);
R. M. FRAZER (1971); F. E. BRENK (1987); A.V.ZADOROINYI (1997); Francoise
FRAZIER (2010a).

39. Helga SCHOLTEN (2009).
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la mondeia comme clé de lecture du monde d’aujourd’hui ®. La derniére
phrase du traité nous montre Thespésios ouvrant les yeux (évopiéyar) *'. 11
nous regarde. Mais qu’avons-nous vu, nous?

La gavtacio qui s’exerce sur notre ame par le spectacle de la catabase
aérienne de Thespésios produit son effet par opposition a la vraisemblance,
au 10 &ikog. Le récit fabuleux de la conversion du Cilicien d’une vie de
crime a une vie de vertu est congu comme un paradigme de la moudeia, une
incarnation englobante des monuments littéraires de I’hellénisme. La valeur
du récit découle de sa capacité a produire un effet. Loin de réclamer la vé-
rit¢ d’une vision plus vraie que les autres, le caractére fantastique du
passage fonctionne comme une invitation a voir au-dela des apparences. En
cela, il refléte bien la mise en abyme du Cratére des songes, [’oracle de la
lune et de la nuit, dans lequel les couleurs se mélangent avec le blanc qui,
seul, garde toujours sa valeur propre (566B) *. 1l convient de rappeler que
Thespésios ne voit pas le cratére (566A), mais qu’il croit le voir (&d0&ev
apopdv). Quand Thespésios s’approche, le cratére disparait, pour ne laisser
a voir que le blanc. Nous sommes trés explicitement dans le domaine de la
36Ea ®. C’est de ce cratére que découlent les réves et les visions ou
s’imbriquent (566C) le vrai (4An0<c) et le simple (amiodv) avec le bariolé
(mowcidov) et le trompeur (dmatnAdv). Mais c’est aussi beaucoup plus que
cela. L’humidité de ’antre bacchique et la liquéfaction des ames qui s’y
trouvent (566A) sont bien évidemment liées aux flots qui se déversent dans
le Cratére des songes. Les couleurs vivides du vice et du chatiment décrits
par Thespésios tout au long de son récit rappellent aussi les couleurs du
grand mélange *. Bref, c’est toute la vision du mythe qui se trouve impli-
quée dans cette mise en abyme eschatologique. A chacun sa gavtocia.

Plutarque, cependant, ne manque pas de nous rappeler la vérité qui
existe au-dela du récit et de ses illusions chatoyantes. Orphée, le maitre de
la catabase, qui ne s’est rendu qu’au Cratére des songes dans son périple,
s’est trompé — par déficience de mémoire, rien de moins ! — sur 1’attribution
du pavteiov, qui n’appartient en fait pas a Nuit et Apollon, mais bien a Nuit
et Lune ¥*. Thespésios, lui, s’avance plus loin qu’Orphée, au-dela de cet
oracle nocturne, et il en vient a contempler la lumicre aveuglante de 1’oracle

40. Voir L. TORRACA (1991).

41.568A: AvDTOV & domep 010 cvPLyyos, E€aipvng omachévto TVEDUATL VEAVIKG
opddpo kol Poio @ copatt Tpoomeselv Kol AvofAéyor oxedov €n’ avTod TOD
UVIHaTog.

42. Voir M. TAUFER (2010), p. 179-187 ; cf. R. GAGNE (2016).

43. Sur le rapport entre d6&a et @avtacio chez Plutarque, voir H. J. BLUMENTHAL
(1975), p. 133-147.

44. Voir p. ex. 563F ou 564D ; et surtout 465B-E. Cf. Yvonne VERNIERE (1977),
p. 147.
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d’Apollon, sur les versants du Parnasse *. C’est-a-dire que son itinéraire

I’améne a Delphes, 1a-méme ou se déroule le dialogue. Mais le cable qui
I’attache toujours a son corps ne le laisse pas aller plus haut, et Thespésios,
bien qu’il entende la voix de la Sibylle, est aveuglé par 1’éclatante lumi-
nosité du Trépied. Il reste incapable de le voir. La blancheur flamboyante du
Trépied apollinien échappe entierement aux illusions bigarrées du Cratére
dionysiaque, mais la majesté de sa présence s’affirme d’autant plus qu’il est
insaisissable. C’est & I’aune de cette vision impossible que Plutarque, le gar-
dien de Delphes, nous invite a méditer les ombres grotesques et fantastiques
qui se profilent dans le mythe de Thespésios. Avant la catabase, et au-dela
de son spectacle, il y a I’oracle . C’est dans ’espace intermédiaire entre le
cratére et le trépied, cet espace qui complete la tradition, que se déroule la
vision de chatiments que nous offre Plutarque. Si I’on s’approche trop prés
de cette vision, comme le cratére des songes, elle disparait. La menace de la
peur, cependant, inscrite au fer rouge sur notre ame par la govtacia, reste
vive bien apres la fin abrupte de ce récit trés emphatiquement littéraire.
Difficile de trouver un texte catabatique a la signification religieuse plus
éclatante, mais il serait bien hasardeux d’y chercher une croyance sur la
topographie de 1’au-dela.

Renaud GAGNE
rg404@cam.ac.uk

45. Mémoire : pn koAdg Swpvnpovevsavta (566C). Sur Orphée dans le texte de
Plutarque, voir note 31.

46. 566C-D: « To & AmdAhovog o kdtowdag, eimev, ovde katdely &0 Suvatodc:
AVOTEP® YOp OVK EMBIdwoy 00dE yaAd TO TG Yuyfc émiyeov, NG KoToTEIVEL TG
OOUOTL TPOSNPTNHEVOV. » Apa 6’ EMEPATO TPOTAYOV EMSEIKVOEY AOTH TO PADG EK TOD
tpimodog, oG Eleye, i TOV KOATOV Thg Oédog dmepeddpevoy gig tov Iapvacov.
TpoBupodpevog 8’ ideiv ovK £1dev VIO AopTPOTNTOC.

47. Voir déja 563B.
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