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LA RUSE DANS LE ROMAN DE CHARITON :
AUTEURS ET VICTIMES"®

Résumé. — La ruse joue un rdle important dans I’ceuvre de Chariton ; ce roman
d’amour dote de ce procédé évidemment Erds et Aphrodite, divinités omnipotentes
dans ’intrigue, mais aussi tous les personnages romanesques a 1’un ou 1’autre mo-
ment de ’action. Ainsi, ceux qui recourent dés 1’abord a la ruse échouent : c’est le
cas des tyrans prétendants, de Théron le pirate, de Dionysios (le second mari de
Callirhoé) et de ses serviteurs — sauf la servante Plangon —, du Grand Roi Artaxerxes
et de ses subordonnés. Mais ceux qui sont en premier lieu victimes des ruses se dé-
couvrent pouvoir en user (p. ex. Callirhoé, aussi aidée par Plangon) ou apprennent a
le faire grace a des amis ou des conseillers : c’est le cas de Chéréas, secondé par
Polycharme et Mithridate. La mise en valeur de la ruse comme moyen d’action
permet de confirmer I’évolution du statut des deux héros principaux du roman : de
jeune homme « éphémeére » et impulsif, Chéréas se transforme en adulte rusé,
guerrier et époux confirmé, tandis que Callirhoé passe de 1’état de jeune épousée a
celui de femme qui s’efforce, grace a son esprit rusé, d’étre maitresse de son destin.

La lecture des Aventures de Chéréas et de Callirhoé nous convainc que
les ruses jouent un réle important dans ce roman de Chariton d’Aphrodise,
car les différents personnages romanesques y recourent ou en subissent les
dommages a I’un ou I’autre moment de !’intrigue. Pour la facilité¢ de 1’ex-
posé, nous analyserons d’abord les personnages qui usent de la ruse, tout en
pouvant en étre eux-mémes victimes, puis leurs victimes, lesquelles peuvent
par la suite en user, souvent aidées en cela par quelqu’un de proche. Mais
avant de procéder a I’analyse des diverses ruses employées, il faut quelque
peu nous attarder sur la figure divine qui anime ce roman d’amour ', a savoir
Eros>.

* Nous avons adopté le texte de Bryan P. Reardon publi¢ dans la Collection
Teubner (Leipzig, 2004).

1.1, 1, 1 : mdBog €patikov &v Zvpakovoaig yevopevov dmynoopar (cf. I, 1, 6 ; en
I, 2, 6, le TdBog EpwTikov dont est atteint Dionysios pousse ce dernier a hater son ma-
riage avec Callirhoé et, par sa précipitation, il confirme son rdle de victime de la ruse
de sa servante Plangon, voir infra, p. 336-341).

2.0 8¢ "Epwg Lebyog d1ov N0EANGE cuAdégonen I, 1, 3.
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1. Ero6s dieu de la ruse et de la guerre amoureuse

La premiére action de ce dieu rusé par excellence *, comme le souligne
Chariton“, consiste a susciter la rencontre du héros et de I’héroine du ro-
man, Chéréas et Callirhoé, dans une étroite ruelle en courbe” ; or la courbe
semble relever du lexique de la ruse . En fait, Eros met a profit le moment
propice d’une féte pour la jeune fille et d’un retour du gymnase pour le
jeune homme pour les faire se rencontrer’ ; saisir le ka1pdg est le propre de
la ruse®. C’est d’ailleurs Erds qui préside symboliquement 1’assemblée po-
pulaire syracusaine pour sanctionner le mariage des deux héros”’.

S’il suscite 1'union conjugale d’un jeune couple, il provoque aussi la
guerre et la rivalité (guerriére), comme aime 1’écrire Chariton '°. Pour ce
dernier en effet, c’est une véritable guerre que se livrent les différents amou-
reux de Callirhoé . D’ailleurs, d’entrée de jeu, I’écrivain situe peut-étre vo-

3. M. DETIENNE et J.-P. VERNANT (2004), p. 140-142 et 278.

4.1V, 4, 5: androug yoipet koi d6Aoig, « il prend plaisir aux tromperies et aux
ruses » (trad. pers.) ; voir infra, p. 351 et 362.

5.1, 1, 6: ék TOYMC 0DV TEPT TIVAL KOUMTYV GTEVOTEPOV GUVOVIDVIEC MEPIETMEGOV
aAAAo1g, Tod Beod mohtevoapévou thvoe v {ovvodiav Cobet}.

6. M. DETIENNE et J.-P. VERNANT (2004), p. 96.

7.1, 1, 4 : é0qmoe 8¢ to10vde TOV Kapdv, « il rechercha pareil moment propice »
(trad. pers.).

8. M. DETIENNE et J.-P. VERNANT (2004), p. 22-23 ; p. 185, n. 49 ; p. 210-213.

9.1, 1, 12 : (tfig éxxAnoiag) 6 "Epog fiv dnpaywyde, « Erds menait I’assemblée po-
pulaire » (trad. pers.). Mais, en V, 1, 1, Chariton écrit que c’est Aphrodite qui a organisé
le mariage (moltevcopévng Agpoditng tov yauov ; aussi I, 2, 8). B. EGGER (1994, p.
36-37) rappelle que Callirhoé tovg andviov dnpaydyncev 0¢Boipovg (IV, 1, 10), a
quoi nous ajouterions : mavtog yop £dnpaymyet 10 kdAlog [de Callithoé] (V, 1, 8) et,
comme Erds a 1’assemblée, Hermocrate 82 kai todto £dnuaydynocsy, sicayoydv thy
Buyatépa (VIII, 7, 2). Nous pensons que ce dernier passage répond a celui du livre 1
cité dans cette note, et qu’il indique 1’évolution du roman de Chariton, c’est-a-dire la
résolution du ndBog Epmtkov ; car, comme 1’écrit J.-Ph. GUEZ (2009), p. 31, « ce n’est
pas un hasard si le seul personnage politiquement pur du roman, le plus insoup-
connable, celui que le texte associe au plus prés a I’idée de Loi (IIL, 4, 3 et 16), est
Hermocrate : car c’est le seul a ne pas connaitre 1’amour ». J.-Ph. Guez oublie
Polycharme, qui n’est pas sujet a I’amour (III, 6, 5 et IV, 2, 3).

10. 1, 1, 4 : puhovewog 6¢ €otv 0 "Epag (cf. 11, 4, 5 et VI, 4, 5). La Toyn est aussi
une divinité jalouse — de 1I’éventuel bonheur résigné de Callirhoé a Milet (IL, 8,3 ; V, 1,
4 ; cf. T. WHITMARSH [2011], p. 183-185 et 247).

11. ZuviOng pév odv kol TpdyElpog Tiot Tolg Gvrepactaic moiepog en V, 8, 4. A
Syracuse, les prétendants ménent une guerre contre Chéréas (I, 2, 1 et 5), apres s’étre
déchirés entre eux (I, 2, 3) ; Chariton précise que c’est I’Envie qui les rassemble en une
armée pour une guerre contre Chéréas (I, 2, 2). En I, 2, 5, I’'un des prétendants, le tyran
d’Agrigente précisément, déclare armer Chéréas de la Jalousie, qui, alliée a I’ Amour,
lui sera une arme fatale (dans le résumé du livre VIII [7, 6], il est écrit Tqv 1€ TOV
AVTIVNOTEVOREVOY EMPOVATY €lg Wevdii (nAotumiov kol ®¢ Gxaipmg Eminéag v
yovaika mavteg Eyvopev. Cf. infra, p. 320-322 et 328) ; par contre, Phocas, 1’intendant
de Dionysios, le futur second mari de Callirhoé, en « éliminant » provisoirement
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lontairement 1’action romanesque dans le contexte apparemment historique
de la guerre que Syracuse, patrie de Chéréas et de Callirhoé, a di subir de la
part d’Athénes, lors de la fameuse expédition de Sicile en 415 av. J.-C. 2.
Qui plus est, la passion amoureuse se compare dans le roman a une blessure
recue & la guerre . Les femmes perses considérent d’ailleurs la venue de
Callirhoé en Perse comme une expédition militaire contre elles '* ; de méme,
le proces qui opposera a la cour de Perse les deux époux de Callirhoé passe
pour la guerre la plus grande (V, 4, 1 ; cf. VL, 2, 7). Nous pouvons en outre
nous demander si Erds, sous ’aspect de la Fortune ', ne déclenche pas en
sous-main la guerre des Egyptiens contre les Perses ; car I’idée que la
guerre est le meilleur juge entre le bon et le mauvais apparait par deux fois a
la fin du roman, une premiere fois dans la bouche du Grand Roi a I’égard de
Dionysios (VII, 5, 15), une seconde fois dans la lettre de Chéréas adressée
au Grand Roi dont il a vaincu la flotte '°.

Erds, comme le rappelle Chariton, est aussi le fils de la déesse
Aphrodite (I1, 2, 8 et VI, 2, 4) ; celle-ci se présente dans le roman, en dehors
de sa qualité de divinité de I’Amour, notamment sous deux aspects, I’un ex-
plicite, I’autre implicite. Le premier aspect est celui d’une déesse qui tend
des piéges a Dionysios " et lui fait la guerre, comme elle ferait la guerre a

Chéréas, agit en vue d’éteindre une grande guerre entre son maitre et le premier mari
(11, 7, 2 : oPéoar mdrepov péyav ; cf. infra, p. 328).

12. Le pére de Callirthoé est Hermocrate, le fameux vainqueur de la flotte athé-
nienne lors de cette expédition (I, 1, 1 et 14, et 11,2 ; cf. II, 6, 3 ; VII, 5, 9 et VIII, 6,
12) ; mais a part cette notation, Hermocrate est chez Chariton fort différent de ce qu’il
représente chez Thucydide (D. KASPRZYK [2006], p. 281-290).

13.En I, 1, 7, il est question de la blessure recue par Chéréas a la suite de sa
rencontre avec Callirhoé, blessure qui I’empéche de rester debout et le contraint malgré
lui a choir. En 1, 4, 1, c’est Dionysios, le futur second mari de Callirhoé, qui se sent
blessé par la vue de cette derniére (cf. J.-Ph. GUEZ [2009], p. 28-29). En VI, 3, 3 et 7,
c’est Artaxerxes, le Grand Roi de Perse, qui ressent la blessure d’amour (cf. VIII, 5, 6).

14.V, 3, 1 : émotpotevecbon ; ibidem : dyov. La venue de Mithridate a la cour
perse est qualifiée de otolog (IV, 7, 5), de méme que celle, envisagée par Callirhoé, de
son fils, venu la délivrer en lonie (11, 9, 5).

15. VI, 8, 1: micoav 8¢ okéywv kol TAGOV EPWTIKNYV OOV TOoyEé®G
petéPfarev 1 TOyM, kovotépwv evpodoa mpoaypdtmv vadbeowv. Cf. VIII, 3, 6 :
Tayelav €émoinoev 0 O0g TV petafoiny.

16.VIII, 4, 2. Cette idée ne rappellerait-elle pas le fragment 53 d’Héraclite
d’Ephése, selon lequel « La guerre est le pére de toutes choses, de toutes le roi ; et les
uns, elle les porte a la lumiére comme dieux, les autres comme hommes ; les uns, elle
les fait esclaves, les autres, libres » (trad. M. CONCHE, Héraclite. Fragments, Paris,
PUF, 1998, 4° éd., p. 441-444) ? D’autant plus que nous pourrions voir un pale reflet du
fragment 67 selon lequel « Dieu est [...] guerre paix [...] » (ibid., p. 379-383) dans le
fait qu’Er6s déclenche souvent dans le roman des conflits, et que sa mére Aphrodite n’y
semble pas toujours accélérer I’6pdvora.

17. En V, 10, 1, Dionysios a confondu I’gvtuyia avec 1’ dxaipio.
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Callirhoé, selon les reproches de celle-ci * ; le second aspect est celui d’une
divinité qui aide & une bonne navigation (ebmhowa) "°. Or ce théme apparait
par trois fois dans le roman : une premiere fois, quand Callirhoé est trans-
portée de Syracuse a Milet par le bateau du pirate Théron ; une deuxiéme
fois, quand Chéréas part de Syracuse a Milet a la recherche de sa jeune
épouse ; une troisiéme fois, quand Chéréas et Callirhoé reviennent, apres
leurs aventures orientales, en Sicile. Nous pensons que le théme de
I’ebmhowa, avec la présence explicite ou implicite de Callirhoé — sorte
d’incarnation d’Aphrodite® — sur les navires, indique 1’action latente de la
déesse Aphrodite ; celle-ci agirait donc en sous-main, comme le ferait Erds
au moyen de la guerre*'.

De plus, Erds aime la nouveauté (Iv, 7, 7 : puhdkovog), 'inattendu, le
renversement de situations, comme d’ailleurs la « Fortune », Toyn* ; c’est
pourquoi nous pourrions supposer, méme si Chariton ne I’exprime pas, la
main d’Erés comme actrice d’événements inattendus >, telle p. ex. la chute
inopinée du pére de Chéréas de son échelle — chute qui entraine le départ du
fils du toit conjugal et offre I’occasion aux prétendants évincés de monter
un semblant de féte en I’honneur de la jeune épousée (I, 3, 1-2 ; cf. infra,
p- 320) ; tels, peut-étre, le refus de la part de Chéréas, meurtrier apparent de

18. VII, 5, 3. Aussi la Fortune en V, 1, 4 (mpocpirovikodoo TorEN).

19. Aphrodite favorise aussi une bonne navigation, aux dires des Cnidiens
(Pausanias, I, 1, 3 ; L. R. FARNELL, Cults of the Greek States, Oxford, 1897, 1L, p. 636-
638 ; M. P. NILSSON, Geschichte der griechischen Religion, Miinchen, 19673, 1, p. 521 ;
M. J. MELLINK, « Archaeology in Asia Minor», AJA 82 [1979], p.324-325,
F. SOLMSEN, Isis among the Greeks and Romans, Cambridge, 1979, p.56-57,
V. PIRENNE-DELFORGE [1994], p. 33 [n. 98], 373, 399, 433-434 et 469, ainsi que
A. D’HAUTCOURT, « Alexis, les prostituées et Aphrodite a Samos », Kernos 19 [2006],
p- 316-317). Au livre II [3, 10], Chariton écrit : « émdewcvopévng tiig [povoiag &t
t0te S0 Kalhppomy nomidovv » et au livre VIII [2, 7], Callirhoé prie Aphrodite de
I’accompagner dans la traversée de la Mer ionienne (voir aussi I, 11, 1 ; 11, 2, 1 ; III, 4,
Setlll, 6, 1et6; VIIL 3, 14 ; VIIL, 5, 11 et VIII, 6, 1).

20.1L, 2, 5-6 et1l, 3,6-7et 9 ; 111, 2, 17 ; IV, 1, 19 et IV, 7, 5-7 ainsi que VIII, 6, 11.
Callirho¢ est dotée d’une beauté divine, digne d’Aphrodite en personne (I, 1, 1-2 et 16 ;
V,2,6; VI 5,2; VI, 6, 11), d’un visage et d’une voix divins (II, 2, 2 et 11, 2, 3, 8) ;
voir a ce propos D. CUNY, « Lieux et beauté dans Chairéas et Callirhoé », dans
B. POUDERON et D. CRISMANI (éd.) (2005), p. 221, et G. SCHMELING, « Callirhoé: God-
like Beauty and the Making of a Celebrity », dans St. HARRISON, M. PASCHALIS et
St. FRANGOULIDIS (éd.) (2005), p. 36-49, ainsi que J. ALVARES (1997), p. 617-618 et
n. 18, renvoyant a une trés nombreuse bibliographie. Aussi Fr. ZEITLIN, « Religion »,
dans T. WHITMARSH (¢éd.) (2008), p. 100-101 (et n. 32).

21. C. CONNORS (2008), p. 166.

22.1V, 4, 2 et VI, 8, 1. Dionysios, pour sa part, croit que la ®fjun court apporter en
Sicile le récit inattendu (kouvov) que Callirhoé est vivante, ete. (111, 2, 7-9), comme elle
a transmis 1’annonce du prétendu décés de cette derniére (I, 5, 1).

23.Cf. 1, 1, 4: gdvikog 8¢ €otiv 0 "Epwg kol yaiper 10l mopaddéolg
KotopOmOUAGLY.
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son épouse, de circonstances atténuantes, et sa demande de subir la peine de
mort (I, 5,4 - 6, 1 : cuvéPn 6¢ mpdypa Kooy ...).

Au méme titre que la Fortune *, Er6s, venons-nous d’écrire, aime susci-
ter la rivalité (guerriere), la passion de vaincre plus précisément (prlovikia ;
cf. n. 10). C’est celle-ci qui se produit a ’encontre des deux époux (suc-
cessifs mais aussi simultanés) de Callirhoé, a savoir Chéréas et Dionysios :
rivalité envers le premier”, d’abord de la part de prétendants, des tyrans en
I’occurrence (voir infra, p.320-323), puis dans le chef d’un jeune veuf
Milésien, Dionysios?, qui deviendra le second mari ; ensuite, il en va de
méme pour les deux maris de Callirthoé, peut-étre de la part du satrape
Mithridate (IV, 3, 8 — 4, 1 ; cf. infra, p. 341-344) et, en fin de roman, dans le
chef du Grand Roi de Perse, Artaxerxés .

Signalons encore qu’Erds instille également la curiosité parfois indis-
créte*® chez certains amoureux %, ainsi que I’illusion de ’espérance® ; qui
plus est, il peut perdre ceux qu’il conseille, quand, semble-t-il, ils vont a
I’encontre de ses buts?'. Guerre, rivalité, susceptibilité, « complot »*2, voila
les stratagémes dont use Erds, et dont certains acteurs du roman se rendent
compte, comme Dionysios ou le Grand Roi (voir infra, p. 330 et 334). C’est

24.11, 8, 3 : "Enefovievoev 1 TOyn tf] coppocivy Tiig yovaukog. Voir supra, n. 10.

25. Celui-ci croit qu’un dieu peut étre son rival en amour (111, 3, 4), comme le croi-
ra aussi Dionysios (IIL, 9, 4 ; ce dernier estime que le Grand Roi peut 1’étre également
enlV, 7,7, en quoi il n’a pas tort ! Cf. VI, 2, 7).

26.11, 4, 5. La reine des Perses, Statira, semble pour sa part renoncer a toute ja-
lousie envers Callirthoé (V, 9, 3) et parait en ce point supérieure aux hommes (cf. VIII,
5,5-7).

27.En VI, 4, 5, Eros s’attaque au Grand Roi. En VI, 2, 2-4, le souverain perse ap-
parait étre un rival pour Dionysios ... et Chéréas !

28. C’est le cas des Athéniens selon Théron (I, 11, 6 ; cf. IV, 5, 4), peut-&tre parce
qu’ils forment une foule importante (VIII, 6, 5).

29. C’est le cas de Dionysios, selon II1, 9, 4 : pVoet mepiepydg Eotv 6 "Epmc.

30. 11, 6, 4 : @OoeL yap ebermic éotv 0 "Epwg (cf. infra, p. 331 et n. 100). L’espé-
rance n’est pas toujours négative dans le roman (pour I’aspect négatif, voir III, 1, 8 et
111, 3, 12 ainsi que VIII, 5, 10 pour Dionysios ; aussi VI, 4, 9 pour le Grand Roi),
puisqu’elle soutient non seulement Chéréas lors de son dur esclavage en le dissuadant
de chercher la mort (IV, 2-3) ainsi qu’a Babylone en lui faisant espérer de revoir son
épouse (IV, 2, 1 ; VII, 1, 1), mais aussi Callirhoé, quand elle se trouve aux cotés de son
second mari, Dionysios (III, 7, 7). Voir infra, p.342, pour I’espoir que caresse
Mithridate (IV, 3, 11).

31. C’est le cas du grand Roi, tombé amoureux de Callirhoé (VI, 1, 9).

32.’EmBourn. 111, 9, 5-6 ; IV, 6,6 ; V, 4, 1-2 et V, 6,2 et 7; VL, 3, 1-2; VIIL, 8§, 5.
En 1, 8, 4, il s’agit d’'un complot monté par la Fortune contre Callirhoé (cf. n. 10 et
p. 339-340).
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donc dans une guerre faite de stratagémes que s’affrontent les divers amou-
reux de Callirhoé, elle qui est la récompense de leur combat *.

2. L’échec de la ruse des prétendants de Callirhoé

Les premiers personnages du roman a utiliser la ruse sont les pré-
tendants siciliens, italiens et épirotes a la main de la belle Callirhoé (I, 1, 2
et 2, 1-6) ; ils usent, de leur propre aveu — car c’est de cette fagon-1a qu’ils
disent étre devenus tyrans* — de téyvm, d’gmiPovAn, de pmyovy, de
novovpyia®, en discréditant auprés de Chéréas sa bien-aimée par des ac-
cusations d’infidélité p. ex. (I, 3, 2 et I, 4, 1). Téyvn, €mPovAn), punyovn,
mavovpyio sont tous des termes qui relévent du champ sémantique de la
ruse, de la pfitig*. Qui plus est, le discrédit est I’un des procédés favoris des
calomniateurs qui attaquent &§ apavodg, « dans 1’ombre », et non &ig
avepdv, « au grand jour »*7 ; or ce mode d’attaque reléve également de la
ruse *®,

De plus, les calomniateurs de Callirhoé font croire & Chéréas qu’ils ont
donné une féte pour sa jeune femme, alors qu’il n’en est rien **. Pour un de
ces calomniateurs, Chariton recourt au terme vmokpirig (I, 4, 2), dont le
préfixe vmo- revient avec d’autres verbes employés dans le roman qui

33. AOhov, yépac. En1,2,4;1V,4,1;V,8,4; VL, 2,2et VL, 9,3 ; VIL 5, 15, il est
clairement écrit que Callirhoé, considérée comme la récompense d’une lutte, méme
d’une guerre, suscite la jalousie entre ceux qui I’aiment, a savoir Chéréas et Dionysios,
cf. VII, 5, 3. Aussi K. DE TEMMERMAN (2014), p. 65, ainsi qu’infra, n. 158.

34. Pour le tyran rusé, voir p. ex. M. MEULDER, « Ruse et violence en Platon,
République, VI », Meétis 7 (1992), p. 231-258.

35.1, 2, 4-5 ; J.-Ph. GUEZ (2009), p. 23, et R. BRETHES (2009), p. 73-74, parlent de
la machination du fils du tyran de Rhégion et du tyran d’Agrigente, mais sans appro-
fondir ce concept.

36. Cf. M. DETIENNE et J.-P. VERNANT (2004), p. 18 (n. 3), 33, 48, 50, 67 (n. 26),
87, 140 et 163 (également pour pnyavn).

37. D. KASPRZYK (2007), p. 103-104, ou par un rapprochement avec le Qu’il ne
faut pas croire a la légére a la calomnie de Lucien de Samosate (9), ce philologue
montre que «selon Lucien, un procédé¢ favori du calomniateur est d’attaquer &€&
apavodg, dans I’ombre, et non &ig povepdv, au grand jour ».

38. Voir I, 3, 2 : kpOoa (aussi I, 12, 1) et adniwg et 1,4, 9 : AaBpoioc. Cf. n. 3.

39.1, 3, 2 : onueilo. kopocaviov. Cf. p. 318, 321 et 345-346.
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marquent la ruse, comme Vdyey, VroTEUTEY, Vokpivesbat, VeicTacOot
1,4,2,3,9 et 11)* et vmoxAémrey *'.

Parmi les tyrans et prétendants de Callithoé, réunis en armée par
I’Envie (I, 2, 1), celui d’Agrigente se fait ¢élire par ses pairs, en raison des
conseils avisés et madrés qu’il prodigue*, comme général de la guerre
contre Chéréas (I, 2, 5), mettant fin & leur discorde, leur haine mutuelle et
leurs incessants combats (I, 2, 1) ; il leur promet de nuire au jeune époux
par la jalousie violente ({nhotvmio)® qu’il lancera a ’assaut de ce dernier
(¢pomd avT® ...) au point de le pousser a un acte irréparable (cf. infra,
p- 323). Profitant d’une circonstance inattendue —la chute du pére de
Chéréas (voir supra, p. 318) —, I’armée des prétendants organise une fausse
féte nocturne* en I’honneur de Callirhoé, féte que Chéréas en un premier
temps prendra pour de I’argent comptant (infra, p. 345).

Comme ce premier stratagéme échoue finalement®, I’Agrigentin re-

court a un second, pour lequel il est qualifié¢ de « démiurge du drame » (I, 4,
2), ce qui sous-entend que le roman se déroule comme une picce de

40. M. MEULDER, « 193 apr. J.-C. : I’année aux trois fonctions selon Hérodien »,
RBPh 80 (2002), p. 78 et n. 15, et D. KASPRZYK (2007), p. 92 et 98-99, ou il est écrit
que « I’Omokprtnig est un véritable sophiste ». Or quoi de plus rusé qu’un sophiste ?
(M. DETIENNE et J.-P. VERNANT [2004], p. 47-48, 50-51, 292 et 299). Pour veictacOat,
voir p. ex. Hérodote, VIII, 91 ; Xénophon, Anabase 1V, 1, 14 ; Lucien, Philopseudes,
35.

41. 111, 3, 12 (cf. infra, p. 326 et 328, avec n. 84), ainsi que VI, 2, 5 : KaAlipon o6&
0V K NOOVaTo Amelchat g avep @ G ..., GAL Novyfi kail o vO & vov o a VTéoTeve.

42. Ovk gvvoig [...] kol Vv EnPovAy, GAAL ACEAAECTEP® T Aoyloud |...]
advvaTog N €K ToD Qavepod paym, kpeittov 8¢ N peta wyvng (I, 2, 4). Le substantif
Aoyopods pourrait recéler la notion de pijnig (cf. 11, 8,3 ; 9, 1; 11, 4 5 IV, 4, 2), comme
nous avons essayé de 1’établir dans notre article de 1979. Voir aussi I, 2, 6 qui définit le
tyran agrigentin : M¢ avdpl mdv ikavd pnyovicacOal TolwTng 0OV Emvoiag &keivog
fipéato, avec des mots qui comme pnyoavacOat et émivown évoquent la pftig
(infra, n. 120).

43. Pour cette signification, voir St. D. SMITH (2007), p. 235-238 ; aussi K. DE
TEMMERMAN (2014), p. 83. Pour la distinction aristotélicienne (Rhétorique, 1387b-
1388a) appliquée par Chariton entre @86vog et {nlotvmio, voir A. BILLAULT (2009),
p. 172 et 179-180.

44.1, 3, 1. Sur I'importance de la nuit dans la ruse, voir infra, n. 61.

45.1,4, 1 : Swmentokviog adTd TG TPOTG TEXVNG.
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théatre *, pice ou sont employés les masques* ; précisément le parasite
que recrute I’Agrigentin, pour tromper Chéréas*®, prend le masque de
I’homme triste *. Rappelons que pour Platon, le tyran, personnage rusé par
excellence, porte un masque *°, et qu’il est manipulé par un Amour négatif>’.
Précisément, cet amour négatif qui anime les tyrans du roman se présente
sous le nom non d’Erés, mais d’Eris, la querelle, la discorde *2. Qui dit
querelle, dit guerre* ; ¢’est exactement ce terme qu’emploie Chariton pour
désigner le différend qui oppose les tyrans a Chéréas (voir supra, p. 321).

L’ Agrigentin va donc, en raison de son échec, recourir a des mises en
scéne plus efficaces **. Pour ce drame, il emploie deux comparses : I’un pour

46. La métaphore du théatre apparait quelquefois ; ainsi en 1V, 2, 1 et IV, 4, 2 ainsi
qu’en 'V, 8, 2 et VI, 3, 6. Signalons que la démocratie syracusaine est une sorte de théa-
trocratie, puisque 1’assemblée populaire se tient au théatre (I, 1, 12 ; 111, 4, 3 ; VIII, 7, 1
et 2, ou la phrase Eppokpdtng ¢ kai todto €dnpaydynoey, gicayayov v Buyotépa
rappelle par le verbe Snpaywyeiv le role d’Erés comme « leader » de I’assemblée en I,
1, 12 [cf. n. 9], et par le verbe giodyew le vocabulaire théatral, selon D. KASPRZYK
[2006], p. 291). Pour un sens quelque peu différent de dpapa, voir infra, n. 117.

47. M. TREDE, « Le théatre comme métaphore au II° siecle ap. J.-C.», CRAI
(2002), p. 581-605.

48. La pijtig de ce parasite fait rater a Chéréas le moment opportun : mpoepacileto
) Elvor TV Koupdv EmTiSetoy oV mopdvto, Seiv 8¢ dvaBoAfic kol GYoAfg HaKpOTEPOC
(I, 4, 4). Un délai peut faire rater une (bonne) occasion, cf. II, 10, 8 : kapog 8¢ obk
€oTv pmg pokpdg avaPoldic, et 11, 5 : kopog yap odk Eott 100 péAAew [...] Mais en
VL, 7, 3 : Eidmg 8¢ 6t KaAlpon kaipov ov ddoel, dtakpovoetot 6 tv opkiav [...], la
lenteur qu’impute I’eunuque Artaxate a Callirhoé (VI, 7, 10 et 13) permettra a cette
derniere d’échapper aux avances du Grand Roi.

49.1, 4, 5 : 310106 YEVOUEVOS AWTOVUEV®.

50. M. MEULDER (1994), p. 52-59. Pour un arriére-plan « platonicien » au roman
de Chariton, voir J.-Ph. GUEZ (2009), p. 22-38, ainsi que D. KASPRZYK (2011), p. 350,
qui écrit, a la suite de R. K. BALOT (« Foucault, Chariton and the Masculine Self »,
Helios 25 [1998], p. 154) : « Chez Chariton, le politique est le reflet des désordres de la
vie privée » ; selon Platon, République VIII, 544 d-e, en effet, les diverses formes de ré-
gime politique proviennent des meceurs des citoyens, et au livre VIII de la République,
les divers régimes politiques connaissent des désordres comme les dmes des citoyens
qui en font partie.

51. P. ex. M. MEULDER (1999), p. 56-57.

52.1, 1, 16 : Baokavog daipav [...] "Epic.

53. Cf. P. CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire
des mots, Paris, 2009, p. 712.

54.1, 4, 2: xotackevdoog et mpokatookevacuévos. Sur la katackevr) comme
moyen rusé, voir Xénophon, Cyropédie, 11, 4, 17 ; [Démosthéne], XXXIV, 48 ; Elien,
Nature des Animaux, V, 38, ainsi que Chariton (VI, 3, 6, qui fait dire au Grand Roi que
Callirhoé est venue auprés de lui sous prétexte d’un jugement — mpo@doel dikng — et
qu’elle a préparé, « ourdi » tout ce drame). Chez Hérodote (I, 60, 4 ; V, 12, 2 et V, 20,
3), le simple verbe oxevaletv traduit la ruse mise en ceuvre (cf. A. BENCSIK, Schelmen-
tum und Macht. Studien zum Typus des copog avip bei Herodot, Bonn, 1994, p. 47 et
n. 7).
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tromper la servante de Callirhoé, en lui jouant la comédie de I’amour ¥, et
pour s’introduire, sous une fausse identité, dans la maison conjugale afin de
tromper Chéréas (voir infia, p.349-350); le second’® pour éveiller des
soupgons dans ’esprit de Chéréas quant a la fidélité de son épouse .

Toutefois, les diverses ruses employées ne permettent pas aux tyrans
d’épouser Callirhoé (I, 2, 1) ou d’empécher son mariage avec Chéréas, mais
finissent par pousser ce dernier & un geste apparemment fatal, celui de
donner un coup de pied a son épouse, ce qui semble la tuer (voir infra,
p- 349-350). Les ruses des tyrans dans le roman de Chariton sont donc no-
cives, comme elles 1’étaient p. ex. aux yeux de Platon (cf. n. 50-51). Ce-
pendant, les tyrans-prétendants échappent a toute justice humaine, méme si,
lors du procés intenté & Chéréas pour le meurtre de sa femme, son beau-pére
Hermocrate, plaidant le caractére involontaire du crime de son gendre, s’en
prend aux tyrans en disant : fAén® tovg émPovievovrtag Nuiv (I, 5, 6), per-
cant donc a jour leurs complots (émBovln ; cf. VIII, 7, 6).

3. Théron, un pirate pris au piége de sa propre ruse

Un deuxiéme personnage qui pourrait passer pour rusé est le pirate
Théron (son nom signifierait : le « chasseur »)**. Nous pourrions le croire

55.1, 4, 1: dmoxpung €pwtog. Sur I'importance du substantif Omoxprig, voir
p. 321 et n. 40. Signalons encore I’emploi d’un vocabulaire cynégétique (cf. Xénophon,
Cynégeétique, 9, 9) au sujet de la cour faite par le premier comparse a la servante : « la
femme est facile a prendre lorsqu’elle se croit aimée » (I, 1, 2 : yovn 8¢ e0dAWTOV
€otv, dtav €pachot dokij) ; cette métaphore cynégétique est confirmée par le texte de
VI, 4, 9, parlant de Callirhoé comme une belle prise de chasse (¢ 10 KdAMoTOV
Opapo Onpacog). Or la chasse reléve aussi du domaine de la pfitig (cf. M. DETIENNE
et J.-P. VERNANT [2004], p. 35-40, 49, 52-54, 120, 229, 287, 292 et 295).

56. Pour ce second comparse, Chariton écrit que 1’Agrigentin vmokptnv &repov
€&ndpev mavodpyov (I, 4, 2) ; pour I'importance dans le lexique de la ruse du verbe
€€evpiokewv, voir M. MEULDER (1994), p. 56 et n. 65. Pour I’Omokpitng, voir V, 6, 7, ou
Dionysios affirme notamment que son ancien ami Mithridate Xowpéav v mekpivato
Cijv kol Thdoog EmeToldg [ ... ]

57.1, 4, 8. Ce second comparse est qualifi¢ de dwdfolrog; or le tyran décrit par
Platon au livre VIII de la Républigue recourt a la calomnie (cf. notre article « La métis
du tyran ou I’aporie d’un pouvoir malin (PLAT., Rép., VIII, 565 d — IX, 579 e) », AC 63
[1994], p. 54-57). Qui plus est, ce diaPforog prépare, comme 1’écrit Chariton (I, 4, 8),
une oknvr, mot qu’il faut comprendre au sens de « fiction (théatrale), mensonge » (cf.
Flavius Joséphe, Guerre des Juifs, 11, 21, 2 et Hérodien, III, 12, 7 p. ex.).

58.1, 7, 1. Ce nom est fait sur le verbe Onpdv signifiant « chasser ». Hérodote (IV,
112) rapproche la chasse de la piraterie (Onpgvovtéc 1€ kol Anidpevor). M. LAPLACE
(2009, p.57-66) pense que Chariton dédouble « un Sicilien célébre, honoré, no-
tamment, par Pindare : le tyran d’Agrigente Théron », en un prétendant dépité de
Callirho¢, présenté comme un tyran d’Agrigente, et un pirate du nom de Théron. « Ce
dédoublement, indiqué par I’onomastique, est organisé selon des parallélismes, des
complémentarités et des différences qui mettent en valeur le dessein divin de toute
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doté d’un esprit rusé, puisque « sous couleur de transport, il avait formé une
entreprise de piraterie » et que la piraterie est une pratique qui exige de la
ruse . En outre, il dévalise la sépulture de Callirhoé la nuit (I, 7, 1 - 10, 1),
aprés avoir pris ses précautions (I, 9, 1 : puAGEag) “. Or la nuit est le temps
des voleurs, c’est-a-dire de gens rusés®. Lors de cette profanation, il
rencontre Callirhoé, « la morte vivante », et, en homme astucieux ®, raconte
Chariton, il comprend I’opportunité ®* et la situation dont il tirera profit en
vendant Callirhoé comme esclave® et en volant le trésor du tombeau .
Maitriser le kaupdg reléve également de la pfitic® ; et il fait preuve de cette

I’aventure [...] L’effectivité des deux entreprises, de 1’ Agrigentin et de Théron, repose
sur la parole trompeuse ». Voir aussi W. RIESS, Apuleius und die Rduber. Ein Beitrag
zur historischen Kriminalitdtsforschung, Stuttgart, 2001.

59. Pour la piraterie, pratique rusée, voir Hymne homérique a Hermeés, 14 et 292, et
surtout Polybe, qui en fait une activité des Crétois (IV, 8 : Kpfjteg 8¢ xai katd ynv koi
Kot OddatTay TPOg eV EvESpag Kol Anoteing Kol KAOTAG TOAEUIOV Kol VOKTEPIVAG
€mBécelg Kol Taoag TG HETO dOMOL Kol Kot HEPOS Ypeiag dvumdoTatot), nation dont
se réclamera Théron !

60. Pour cette activité relevant de la pijtig, voir M. MEULDER (1979), p. 133. Qui
plus est, le verbe vpoppeiv (I, 7, 1) indique la précaution prise lors du mouillage d’un
navire, généralement dans une baie ou un port écarté (voir infra, p. 328, n. 84).

61. M. DETIENNE et J.-P. VERNANT (2004), p. 67, 73 (n. 55), 82, 88 e. a. Aussi
P. VIDAL-NAQUET, Le chasseur noir, Paris, 1981, p. 162-170 et M. MEULDER (2002),
p- 79 et n. 19. La nuit est également dans le roman de Chariton le moment ou les
instincts secrets balayent les arguments raisonnables comme le montre le comportement
d’Artaxerxes aux livres IV (6, 6-7) et VI (1, 8) ; cf. J.-Ph. GUEZ [2009], p. 29.

62. Cf. 1, 7, 1 : mavodpyog GvOpwmog kol Tpog mhvta Kopov appocachor dvag.

63.1, 13, 2; aussi I, 7, 5, ou Théron dit a ses fréres en piraterie de ne pas laisser
passer ’occasion (tov kapov pn mapomoArdopev). M. LAPLACE (1980, p. 91-92) at-
tribue toutes les caractéristiques d’Hermés a Théron : messager (I, 8, 4), divinité
infernale (I, 9, 2-3) et trompeuse, marchand ailé (1L, 4, 7) et chef des pirates (cf. Hymne
homérique a Hermes, 14 et 292) ; or Hermes est le dieu trés doué de pfitic (L. KAHN,
Hermeés passe ou les ambiguités de la communication, Paris, 1978, passim ; aussi
M. DETIENNE et J.-P. VERNANT [2004], p. 46-50, 118-121, 263-268 et 285-288).

64.P. ex. I, 10, 8. Sur Théron comme marginal (cf., en I, 7, 1, la lecture £k Avkiog
au lieu de €§ ddwciog suivant la suggestion de M. SANZ MORALES, « Konjekturen zu
Chariton von Aphrodisias. Biicher I-IV », Philologus 151 [2007], p. 97 ; mais Strabon
[Géographie, X1V, 14c, 2, p. 664 et s.] affirme que les Lyciens ne se sont jamais livrés
a la piraterie. Cependant la mention de la Lycie en I, 13, 9 est peut-étre un mensonge
supplémentaire de Théron), voir T. WHITMARSH (2011), p. 217. Mais pourquoi ne pas
lire ék Kiukiog, puisque les Ciliciens apparaissent au 1* siécle av. J.-C. comme de
dangereux pirates (W. KROLL, Seeraub, dans PW 2° série, t. 2 [1923], col. 1040,
renvoyant a Appien, Mithr., 92, et a Strabon, X, 477 et XIV, 668) ?

65.1, 7 et s. Léonas cherche aussi le moment opportun de présenter Callirhoé a
Dionysios (II, 1, 3 ; aussi 1, 3, 1).

66. Sur le « moment opportun » comme temps d’action de la pijtig, voir n. 8.
Drailleurs Chariton dit : 0 6¢ kapog €xéreve Tayéwg mavta mpattewy (VIIL, 3, 9) ; aussi
TOV Koupov ur| mopomoAldopey en I, 7, 5, cité n. 63. Une autre preuve de 1’oppor-
tunisme de Théron consiste en son départ précipité de Milet aprés la vente de Callirhoé,
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maitrise quand il dit & Léonas, I’administrateur des biens du jeune veuf
Dionysios, qu’il tombe a pic (I, 12, 8 : edxaipwg) pour lui « refiler »
Callirhoé. Cette vente de Callirhoé, qu’il fait passer mensongerement
—preuve de son esprit rusé * — pour une esclave sybarite (I, 12, 8 ; ¢f. I, 5,
5), il la fait en vitesse, en cachette et de la main a la main, sans contrat écrit
(I, 12, 1). Qui plus est, il ment sur la provenance de la « marchandise » (I,
13, 8-9; cf. 9, 6) et, quand il faut sanctionner la transaction par écrit, il fait
défaut®®, mettant Léonas dans I’dmopia (11, 1, 7), preuve supplémentaire de
I’'usage de la pfjtig par Théron ; rappelons qu’en vidant le tombeau de
Callirho¢ a la fois de ses richesses et de la « dépouille » de la défunte, le pi-
rate a mis Chéréas, venu honorer celle-ci, dans un état d’anopia (111, 3, 1-2)
et les compagnons de ce dernier dans un état d’ apmnyavio .

Cependant le pirate, devenu marchand selon ses propres dires ™, semble
ne plus se servir de son intelligence rusée, puisque, aprés son départ de
Milet ou il a vendu Callirhoé, il laisse aller son navire selon les vagues et le
vent’'. Pour les Grecs, naviguer de la sorte va a I’encontre de la pfjtig
indispensable aux marins 2. Précisément Théron et son équipage de pirates,
en traversant la mer Ionienne, se font surprendre par un vent violent et se

devangant ceux qui pourraient enquéter sur le statut et la provenance de celle-ci (I, 14,
6).

67. M. DETIENNE (1979, p. 30-31 (n. 6), et 63-65. Sur les raisons de présenter au
Milésien Léonas Callirhoé comme originaire de Sybaris (golt pour les histoires éro-
tiques dans les deux cités ; existence de relations étroites entre ces cités, soulignée en
1V, 1, 5), voir Chr. FAKAS, « Charitons Kallirhoe und Sybaris », RhM n.f. 148 (2005),
p. 413-417 et notamment p. 414 (et n. 6) - 416, ainsi que St. TILG (2010), p. 38 et 148-
150.

68. Sa disparition pourrait faire songer a celle d’un dieu, en 1’occurrence Hermes, si
nous interprétons en ce sens le reproche que lance Dionysios a Léonas, « quel dieu t’a
trompé ? » (11, 4, 8 : daipwv 8¢ Tig o E&nndtnoey ;).

69. 111, 3, 4. Pour I’amopia résultant de la pfjtic, cf. M. DETIENNE et J.-P. VERNANT
(2004), p. 25, 110, 140, 163 et 210.

70.1, 12, 1. Il y aurait une preuve indirecte supplémentaire que le pirate Théron est
doté de pftig, quand il navigue de la Sicile vers 1’Asie mineure, dans le fait que
Callirhoé 1’assimile «a la Toyn, la Fortune de mauvais sort qui 1’a conduite a
Babylone » (D. KASPRZYK [2001], p.155); or la Toyn reléve de la pijtig (cf.
M. DETIENNE et J.-P. VERNANT [2004], p. 210-213).

71.1, 7, 6 : medoovtag 0mol mot’ v eépn 10 Tvedpa et 11, 1 : dmag dvepog odpiog.
C’est ce que Chéréas aurait voulu faire avec son radeau ; mais, gratifié du navire amiral
de la flotte syracusaine, il n’a pas besoin d’un art consommé de la navigation, car « une
bonne brise entraina la triére qui courut pour ainsi dire dans le sillage du brigantin »
(I, 6, 1). Nous pourrions dire que Zeus Ourios, le dieu des vents favorables, li¢
d’ailleurs a la pfjtig, le seconde dans sa traversée méditerranéenne (Cf. M. DETIENNE et
J.-P. VERNANT [2004], p. 211-213) ; mais cette ebmlowo. pourrait étre cautionnée par
Aphrodite (cf. supra, n. 19).

72. Sur ce point, voir M. DETIENNE et J.-P. VERNANT (2004), p. 142-157 et 200-
241.
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mettent a errer a travers les flots, loin de toute terre. Or 1’errance indique
I’absence de but en raison d’une pijtic déficiente” ou, peut-étre ici chez
Chariton, d’un abandon de la pfitig, causé par 1’absence de Callirhoé,
« incarnation » d’Aphrodite™. Les pirates viennent & manquer de tout, sur-
tout de boissons. Tous meurent de soif, sauf Théron, qui, en cette cir-
constance extréme, montre son astuce ; il dérobe —nous pourrions méme
dire : il subtilise (VmoxAémtwv ; cf. supra, p.321)— de quoi boire a ses
compagnons et se fait voleur de voleurs. (I, 3, 5-12) — le vol, nous 1’avons
vu, est le propre d’individus doués de ruse (cf. n.61). Toutefois, le
« vaisseau fantdme » que dirige Théron rencontre dans son errance " le na-
vire qui ameéne Chéréas sur les pas de Callirhoé. Le pirate, recueilli par
Chéréas et abreuvé, retrouve sa fourberie et se fait passer pour crétois
—rappelons que les Crétois ont, dans I’Antiquité, la réputation d’étre
menteurs " — ; mais, ramené a Syracuse, il est reconnu comme le profana-
teur de la tombe de Callithoé¢”, ce qu’il avoue étre réellement sous la tor-
ture (111, 4, 12) ; aussitot, il sera exécuté ™.

73. Sur I’errance du tyran platonicien tyrannisé par Erds et doté d’une pijtic funeste
et autodestructrice, voir M. MEULDER (1999), p. 73 et n. 164. Pour une autre approche
de I’errance dans les romans grecs, liée aux marges du monde grec et au voyage mari-
time, S. LALANNE (2006), p. 109-112. Nous pourrions peut-étre interpréter ’errance de
Chéréas en terre asiatique (III, 9, 3 ; du moins aux dires de Callirhoé) comme un
manque de pfjtig dans le chef de son premier époux (voir infra, p. 345-354).

74. Ce défaut de pfjtic dans D’action de Théron, c’est ce que laisse entendre
M. LAPLACE (2009), p. 60-61, en disant que Théron « n’est qu’une piétre caricature
d’Ulysse navigateur et conteur [...] ».

75.'Emhavdvto &v épnue Bokdoom ; aussi III, 5, 1. J. BOULOGNE (Plutarque.
Euvres morales, t. 1V, Paris, 2002, p. 280, n. 33) signale que « le théme de la tempéte
est traditionnel dans 1’épopée pour expliquer I’arrivée des héros en un lieu non
choisi » ; ici Chariton semble appliquer cela a un adversaire du héros comme le pirate
Théron.

76. Voir p. ex. Polybe, VIII, 21 ; Plutarque, Lysandre, 20 et Paul Emile, 23. Déja
Ulysse se faisait passer pour Crétois (Homére, Odyssée, XIII, 254-260 ; P. FAURE,
Ulysse le Crétois, Paris, 1980, p. 9). Sur I’importance narratologique de I’affirmation
d’étre crétois par Théron dans le roman de Chariton, Chéréas et Callirhoé, lire
D. KASPRZYK (2001), p. 157-162, ainsi que M. LAPLACE (2009), p. 63. De plus, la
Crete était I’ile vers laquelle il se dirigeait parce qu’elle avait une réputation de richesse
et qu’il pouvait y vendre son butin. Voir aussi n. 59.

77. Lors de son procés, un pécheur syracusain prétend 1’avoir vu tourner autour du
port (otpe@opevoy ; or otpépewv est une activité de la pfrtig, cf. M. DETIENNE et
J.-P. VERNANT [2004], p. 49-50 et 287) et appuie I’accusation de mensonge proférée par
un quidam de la foule contre Théron (III, 4, 11-12) ; il met ainsi en évidence la pijtic,
ici déficiente, de ce dernier (M. DETIENNE [1979%], p. 30, 48, 63, 65, 73, 75-77, 107 et
122) ; or la péche est une activité a pftig (voir infra, n. 242). Théron est pris a son
propre pi¢ge !

78. Cette exécution par crucifixion refléterait la pratique romaine plutét que la
grecque (C. CONNORS [2008], p. 165 ; voir toutefois les réserves d’Eva CANTARELLA,
Les peines de mort en Gréce et a Rome. Origines et fonctions des supplices capitaux
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Sa mort sur la croix prouve qu’il n’est pas un individu totalement rusé ;
cette imperfection, le romancier la souligne dans 1’épisode ou Théron est
découvert par Chéréas, mourant de soif. Il feint le mort, décidé, aprés mire
réflexion, a ne pas faire entendre un mot et a ne pas bouger ; mais I’amour
de la vie et I’espoir d’un changement favorable 1’emportent et le poussent a
demander a boire”. L attachement (peut-étre excessif) a la vie™ triomphe
de sa prudence rusée® ; la ruse s’est retournée contre Théron *,

Avec Théron, il n’est question ni d’amour envers Callirhoé, ni non plus
de guerre, méme si, a I’occasion, Chariton qualifie le pirate de « chef d’ar-
mée» (I, 7, 3; cf. I, 12, 3); mais nous pensons que le romancier joue,
comme dans le cas des prétendants, et plus particuliérement celui du tyran
d’Agrigente, sur la double signification du verbe otpanyeiv, non seulement
celle d’ « étre général », mais aussi d” « ourdir des stratagémes », comme le
fait Théron en I, 14, 1%,

dans ['Antiquité classique [trad. fr.], Paris, 1991, p.35-40), tout en étant, selon
M.-Fr. BASLEZ (1992), p. 203 et n. 78, une invention des Perses. Pour le motif de la tor-
ture dans le roman de Chariton, voir R. BRETHES (2007b), p. 135 et n. 426.

79. 111, 3, 16-18. Le théme de la « fausse mort » est assez récurrent dans ce roman,
comme c’est le cas avec Callirhoé, Dionysios (cf. R. BRETHES [2007b], p. 100-103
pour le sens de celle-ci) et ... Chéréas.

80. Voir M. MEULDER, « Vitellius, guerrier impie ? (Suétone, Vitellius, 1X, 3) »,
dans P. DEFOSSE (¢éd.), Hommages a Carl Deroux, Bruxelles, 2003, t. IV, p. 478, n. 11.
Chéréas avoue aussi étre tholwoc (V, 2, 5), comme 1’est Théron (111, 3, 16).

81. Sur la prudence liée a la pfitig, M. DETIENNE et J.-P. VERNANT (2004), p. 133,
169 (n. 6), 221, 225, 299 (n. 173), 300 et 303.

82.11 y a peut-&tre aussi un nomen - omen. Car juste avant la profanation du
tombeau de Callirho¢, Théron s’exclame : dveppipBm kvfog (I, 7, 1). Comme le rap-
pelle P. ROBIANO (« La citation poétique dans le roman érotique grec », REA 102
[2000], p. 522-523), cet alea iacta sit se trouve a l’origine dans une comédie de
Meénandre (Athénée de Naucratis, Les Deipnosophistes, X111, 8, 2) ou un personnage
« compare métaphoriquement [le mariage] a une mer de malheurs », mais a aussi été
exprimé par César (Plutarque, Pompée, 60, 2 ; César, 32, 8 ; Apophtegmes des rois et
des généraux, 206 c). En raison du contexte, nous opterions pour 1’analogie, a savoir
« que le pirate va se trouver en charge d’une mariée ressuscitée qui lui vaudra bien des
malheurs, jusqu’a la mort », plutdt que pour une exclamation proche de la dérision, du
trait d’humour, de la parodie d’un mot historique prononcé par le fondateur de la dy-
nastie julio-claudienne. Souvenir de Ménandre (auteur bien connu, semble-t-il, de
Chariton ; cf. infra, n. 144), ce nomen serait bien un omen.

83. Aussi 1V, 5, 2: otpatnynoew. Voir E. L. WHEELER, « Polyaenus: scriptor
militaris», dans K. BRODERSEN (éd.), Polyainos. Neue Studien /Polyaenus. New
Studies, Berlin, 2010, p. 28 et n. 88, renvoyant e. a. a Thucydide, V, 8, 2 et V, 9, 4-5,
ainsi qu’a Xénophon, Le commandant de cavalerie, 5, 9-11 ; Cyropédie 1, 6, 27-28 ;
Agésilas, 6, 5-8, et & Enée le Tacticien (M. BETTALLI, Enea Tactico. La difesa di una
citta assediata [Poliorketika], Pisa, 1990, p.41-45). Voir aussi, du méme auteur,
Stratagem and the Vocabulary of Military Trickery, Leiden, 1988, p. 1-24. M. LAPLACE
(2009), p. 75-76, a attiré notre attention sur un épisode qui se déroule a Priéne, ou les
esclaves de Mithridate, porteurs d’or, de cadeaux et de lettres, se font remarquer
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4. Phocas, le régisseur des biens de Dionysios,
et sa ruse au succes provisoire

Un troisiéme personnage qui recourt a des ruses est Phocas, le régisseur
des domaines de Dionysios, le second époux de Callirhoé. Usant d’un stra-
tagéme, il considére le navire syracusain qui a abordé a Milet et sur lequel
se trouve Chéréas, comme un batiment ennemi ® ; Phocas le fait donc atta-
quer et incendier, tue ou fait prisonnier son équipage, dont font partie
Chéréas et son ami Polycharme®. La ruse de Phocas s’avérera toutefois
inutile *.

5. Dionysios, jeune veuf milésien, auteur et victime de ruses

Un quatriéme personnage qui emploie parfois la ruse est Dionysios, le
second époux de Callirhoé (II, 11 et s.). Il posséde un peu d’esprit rusé,

bruyamment par les autochtones. Ceux-ci demandent une enquéte au stratége de la cité,
un certain Bias de Priéne, « homonyme de 1’un des sept Sages ». « Ce personnage »,
comme 1’écrit M. Laplace, « renvoie au terme co@dg. Son nom souligne que pour
Chariton la notion de sophisme, loin d’avoir une connotation péjorative, se rattache au
savoir des anciens Sages. Il est spécifié ensuite, quand Dionysios lit son message
expliquant la saisie des lettres et des cadeaux (IV, 5, 7) ; il est répété ultérieurement
durant le procés a Babylone, en prélude au succes de Mithridate et de Chairéas [...].
L’action de ce “stratége (otpatnyog)” équivaut, sans qu’il [Dionysios] le comprenne, a
ce que sont chez Euripide, outre le “savant (cop6v)” projet d’Héléne (Hélene, 1049),
les “sophismes (co@iopoowv)” d’Iphigénie tirant parti des malheurs d’Oreste (Iphigénie
en Tauride, 1029-1032). Mais il incarne un “stratageme (ctpatrynua)” divin. »

84.111, 7, 1-3 et 9-11. Le nom de Phocas n’est peut-étre pas choisi par hasard par le
romancier ; il rappelle celui du phoque, qui, comme le soulignent M. DETIENNE et
J.-P. VERNANT (2004), p. 244-252 et 256-258, est un mammifére intermédiaire entre la
terre des hommes et la mer, a une démarche tortueuse, signe d’une certaine duplicité, et
peut étre soit philanthrope, soit misanthrope. Or Phocas est le premier a « accueillir » le
navire amiral syracusain, il ment aux incendiaires de ce bateau, en disant que celui-ci
avait mouillé secrétement et en prétant a I’équipage de la triére sicilienne des intentions
hostiles comme 1’espionnage ou la piraterie (III, 7, 2 : tpmipng morepio AavOavet
TOY0 HEV €Ml KOTOOKOTNY, Tayo 6¢ Kol S0 Anoteiav Vo oppodoa); sur les verbes
dont le préfixe est vmo-, voir p. 320-321) il croit défendre son maitre Dionysios en
méme temps qu’il se montre hostile a 1’équipage syracusain ; en fait, il transfere sa
uitig sur Chéréas et ses marins !

85. Rappelons que I’incendie des vaisseaux est un théme Ilégendaire, selon
J. BOULOGNE, Plutarque. (Euvres morales, t. IV, Paris, 2002, p. 280, n. 34.

86. Phocas en dissimulant la vérité sur I’arrivée de Chéréas (111, 9, 6-7), se rend fi-
nalement compte qu’il n’a pas a craindre des représailles de la part de Callirhoé, mais
bien la torture de la part de son maitre Dionysios ; devant ce danger, sa pijtic est
¢branlée et il va révéler la vérité¢ (cf. R. BRETHES [2007b], p. 136-137); sembla-
blement, Artaxate, le serviteur d’Artaxerxés cache a son maitre la vérité sur son échec
lors du premier entretien qu’il a eu avec Callirhoé au sujet de I’amour du Grand Roi a
son égard (VI, 6, 6) et, lors d’une seconde conversation tout aussi vaine, il accorde a
Callirhoé un temps de réflexion (VI, 7, 13), un kopdg dont son premier mari, Chéréas,
tirera profit.
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puisqu’il persuade, d’une part, Callithoé de la mort de son premier époux
(11, 10*") — en fait, il ne fait qu’amplifier la fausse nouvelle rapportée par
Phocas, mais cela ’arrange bien ! — et, d’autre part, Chéréas du départ de
Callirhoé de Babylone en sa compagnie (VII, 1, 3-6), et qu’il cache & son
épouse la raison de leur voyage a Babylone chez le Grand Roi (IV, 7, 8 et V,
4,11 - 6, 4) : trois belles tromperies qui finalement échoueront *, mais qui
révélent I’usage de la persuasion dans un dessein de tromperie *. Dionysios
sait aussi profiter de 1’occasion : ainsi, fou d’amour, il se hate d’épouser
Callirho¢ (ce qui arrange bien celle-ci, comme nous le verrons plus loin !) et
n’admet aucun retard a ses noces® ; plus tard, il tire profit de I’occasion que
lui offre la venue chez lui de Pharnaces, gouverneur de Lydie et d’lonie,
pour accuser son ancien ami, le satrape Mithridate, de comploter contre son
mariage et de le discréditer par une lettre auprés du Grand Roi de Perse (IV,
6,1;cf.V,4,3 et VIII, 8, 4-5) — Pharnaces tirera aussi profit de cette cir-
constance pour dénigrer davantage par une autre lettre Mithridate (cf. infra,
p. 343). Mais I’occasion de la venue de Pharnacés a Milet va transformer
Dionysios, pour son malheur, en un calomniateur (IV, 7, 1 et 'V, 2, 2-3) et fu-
tur perdant, ce que pressent d’ailleurs Dionysios quand « il regrettait d’avoir
trop précipitamment révélé I’affaire & Pharnacés »°'.

D’autre part, Dionysios est aussi trés soupgonneux *%, puisqu’il se croit
un moment victime de la ruse d’autrui **, notamment d’une divinité comme

87. Sur la possible origine euripidéenne de ce passage, voir N. MARINI, « Il perso-
naggio di Calliroe come “nuova Elena” e la mediazione comica di un passo euripideo
(Charito IIT 10-IV 1 = Hel. 1165-1330) », SIFC 11 (1993), p. 205-215.

88. VII, 1, 4 : émevomoé 11 oTpatiynuo Tolodtov.

89. M. DETIENNE (19797, p. 63-77. D’ailleurs dans le procés qui I’oppose a
Dionysios, Mithridate qualifie son adversaire d’dvOpwmrog "EAAnv, mavodpywg cuvleig
Kot €pod yevdels draPorag (V, 7, 1). Pour le motif de la calomnie, voir n. 57 ainsi que
p- 332-333 et 344.

90. 111, 2, 6 : Eomevdé te Kol avafoiny ok énétpens Toig yapowc. Il tire aussi profit
des apparences pour épouser Callirhoé, puisque celle-ci croit Chéréas décédé (111, 7, 6 :
0 TPATOG Avnp £00KEL TEBVNKEVAL T} YUVOIKT).

91.1V, 7,7 ;aussi V, 2, 9 et VI, 2, 5. M. LAPLACE (2009), p. 77. En VI, 2, 5, quand
il se gourmande de « supporter son infortune délibérément, étant le seul responsable de
sa situation » sans mettre autrui —méme les dieux — en cause, Dionysios ne se
souviendrait-il pas de Platon, qui, dans le mythe d’Er (République, X, 617 ¢), proclame
aitia Edopévov- Bedg dvaitiog ?

92. Dionysios ressemble assez fort a Chéréas, par son age (c’est un jeune veuf), par
son caractére soupconneux, par le fait qu’il perde sa voix a la suite d’une grande
émotion (II, 5, 4), par une certaine tendance suicidaire (II, 6, 1 et 7, 4; IIl, 1, 1), par sa
curiosité (II, 7, 2), par sa hate, ici, d’épouser Callirhoé (III, 2, 6). Sur Dionysios, sorte
de doublet de Chéréas, voir T. WHITMARSH (2011), p. 165-167.

93. 111, 9, 4-6, ou est répété trois fois le terme d’émPovAn, complot ; aussi V, 6, 1 et
V, 7, ainsi que n. 32. Cette idée de complot tramé par un dieu comme Erds vient aussi a
I’esprit du Grand Roi, apres avoir vu la belle Callirhoé¢ (VI, 3, 1-2). Voir aussi
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Aphrodite**, dans son amour pour Callirhoé**. Car, a la vue de celle-ci, le
cceur de ce riche veuf Milésien, enflammé d’amour (II, 3, 8), est emporté
par I’orage (nous dirions le mauvais temps, la tempéte [IIL, 2, 6 : yelpwov ;
cf. la tempesta del mio cor, comme on le chante dans /I trovatore de
Giuseppe Verdi]) et son ame est submergée par le flot (trad. P. Grimal, adap-
tée). Nous pourrions dire qu’il n’a pas le « gouvernement » de son ceeur *° ;
mais comme Dionysios est un homme cultivé, il est capable de lutter « pour
émerger, en quelque sorte, de la vague de sa passion »?’. Toutefois, 1’édu-
cation, la sagesse (II, 6, 3) ne peuvent vaincre la tempéte des sentiments *,
car I’Amour, dans son ressentiment contre Dionysios, considérant la sagesse

R. FERNANDEZ-GARRIDO, « Stasis-theory in Judicial Speeches in Greek Novels »,
GRBS 49 (2009), p. 459-462.

94.V, 10, 1 : déomowva Appoditn, b pe éviidpevoag. Pour le lien entre 1’évédpa,
« I’embuscade, le piége », et la ruse, voir Platon, Lois, 908 d, et Démosthéne, XIX, 77.
Déja en 11, 4, 9, Dionysios acceptait que le koipog s’empare de lui, comme cela arrivait
aux dieux (katoaAopfdvovot 8¢ kol daipovog kopoi Twveg €lpopuévng Avoyknv
@épovieg OpAiog pet’ avOpomnwv), se souvenant vraisemblablement de I’idée que
méme les dieux sont soumis a la nécessité (cf. Sophocle, 7GrF 235 Radt : npog v
avayknv ovd’ "Apng avbiotatan ; peut-étre aussi Euripide, Bellérophon fr. 17 Fr. Jouan -
H. Van Looy [CUF]). Callirhoé dut aussi céder a la nécessité (VIII, 7, 11). Voir aussi
n. 17. Sur un autre souvenir de Sophocle dans le roman de Chariton (en 111, 8, 8), se
rapportant en I’occurrence aux vers 550-551 de I’ 4jax, voir St. M. TRZASKOMA (2010),
p. 222-224.

95. Aux livres II (4, 7) et III (1, 4), il s’écrie : « quel dieu s’est joué de moi ?
(é&nmaoev) » et « tig pe doupdvev » eNotv « arotd BovAOUEVOS AVOOTPEWOL THiG
mpokeévng 6500 » ; il soupconne une divinité de le tromper en se mariant avec
Callirhoé, mais c’est en réalit¢ Plangon qui a tout manigancé (voir IIl, 1 et infra,
p. 339-341).

96. La métaphore (marine) pourrait faire penser a Théron emporté par la tempéte
aprés son départ de Milet ; voir a ce propos St. HARRISON, « Waves of Emotion: An
Epic Metaphor in Apuleius’ Metamorphoses », dans St. HARRISON, M. PASCHALIS et
St. FRANGOULIDIS (éd.) (2005), p. 163-176, ainsi que D. KASPRZYK, « La mer comme
champ de bataille dans le roman de Chariton », dans B. POUDERON et D. CRISMANI
(2005), p. 180-181 et 185.

97.111, 4, 1 ; trad. P. Grimal. Aussi 111, 2, 6 ; cf. II, 4, 4. Toutefois, Dionysios par-
tage la méme impatience que le jeune Chéréas (111, 2, 6) et parfois la méme pulsion de
mort (III, 1, 1), ainsi devant 1’échec de son amour a I’égard de Callirho¢ — il réagit dif-
féremment des prétendants qui « complotent » : absence de pfjtic d’un coté, emploi
d’une pfjtig funeste de Iautre !

98. En homme instruit, Dionysios songeait que I’Amour aime les changements et
que c’est pour cela que les poétes et les artistes mettent aupres de lui un arc et un feu,
ce qu’il y a de plus léger et qui ne demeure jamais en repos (IV, 7, 6). Sur Dionysios
memoudevpévog, voir I, 1, 554, L et 5, 11; 111, 2, 6; V, 5, 1 et 9, 8, ainsi que, pour
I’analyse de ce cliché littéraire, T. SCHMITZ, Bildung und Macht: zur sozialen und
politischen Funktion der zweiten Sophistik in der griechischen Welt der Kaiserzeit,
Stuttgart, 1997, p. 105 et 180.
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de ce dernier comme de I’insolence, embrase davantage son dme « qui, dans
I’amour, cherchait encore a discuter » (I, 4).

L’Amour apparait comme un tyran (IV, 2, 3 et VI, 3, 2) qui renverse
aussi les valeurs, comme le feraient la démocratie et la tyrannie selon Platon
au livre VIII de la République® — 1’ Amour est aussi ebehmic (11, 6, 4), adjec-
tif qui qualifie les démocrates athéniens '™ et qui inspire aussi le nom d’un
des héros athéniens des Oiseaux d’Aristophane ! Cette emprise de 1’amour
sur Dionysios fait que ce dernier se comporte quelque peu comme un tyran
—le tyran étant depuis Platon le détenteur d’un pouvoir lui-méme tyrannisé
par I’Amour ",

99.558d et 560 b-561 e, ainsi que 562 a-1IX, 576 b. Sur la persistance de la
pensée platonicienne a 1’époque de Chariton, voir St. D. SMITH (2007), p.244. La
phrase en II, 4, 5, dans laquelle il est écrit que 0 "Epwg [...] OPpwv €d0kel v
cwppocivny Vv [Atovuciov], rappelle quelque peu I’inversion des valeurs dont fait
état Platon lors du passage de 1’oligarchie a la démocratie et a la tyrannie (pour un autre
point de vue, voir D. KASPRZYK, « Sur la notion de cogpoctdvn chez Achille Tatius »,
dans B.POUDERON et C.BOST-POUDERON [2009], p.106-107, renvoyant a
R. K. BALOT, « Foucault, Chariton and the Masculine Self », Helios 25 [1998], p. 146-
147), qui souligne « le caractere inquiétant, déstabilisant, de I’amour masculin dans le
roman de Chariton », aux dires de J.-Ph. GUEZ (2009), p. 23-24, un « amour qui se
présente chez Chariton sous la forme d’une pulsion qui déstabilise a la fois I’intériorité
du personnage masculin, son role dans le couple conjugal et sa place dans la société ».

100. Cf. Thucydide, I, 70, 3 et VI, 24, 3. Un souvenir de Thucydide et notamment
de sa préface (I, 1) se retrouve d’entrée de jeu au début du roman de Chariton (I, 1 ; cf.
A. LAIRD, « Approaching Style and Rhetoric », dans T. WHITMARSH [2008], p. 209, et
J. MORGAN et St. HARRISON [2008], p. 220), qui évoque aussi les préfaces d’Hécatée et
d’Hérodote (ainsi que le préambule de la Théogonie d’Hésiode, selon A. DEREMETZ,
« Tradition, vraisemblance et autorité fictionnelle », Dictynna 1 [2004], p. 2 [sur la
Toile] ; pour d’autres pages inspirées par Thucydide, voir aussi A. D. PAPANIKOLAOU,
Chariton-Studien, Gottingen, 1973, p. 21-22 ; B. A. REARDON, Chariton Aphrodisiensis.
De Callirhoe narrationes amatoriae, Miinchen - Leipzig, 2004 ; R. D. LUGINBILL,
« Chariton’s Use of Thucydides’ History in Introducing the Egyptian Revolt »,
Mnemosyne 4° s. 53 [2000], p. 1-11, ainsi que St. M. TRZASKOMA, « Echoes of
Thucydides’ Sicilian Expedition in Three Greek Novels », CPh 106 [2011], p. 61-63).
Remarquons que Chariton clot son roman par le verbe cvyypagew (VIII, 8, 16)
qu’emploie Thucydide dans sa préface (I, 1, 1) et que la Ringstruktur du roman est
étayée par la mention de Callirhoé équivalente d’Aphrodite dans les premicres et
derniéres lignes de I’ceuvre (I, 1, 2 et VIIL, 6, 11 ; cf. R. BRETHES [2007b], p. 89).

101. J.-Ph. GUEZ (2009, p. 25-26) détaille les traits éventuellement tyranniques de
Dionysios : jalousie, agressivité, colére, envahissement maladif de la crainte et du soup-
¢on jusqu’a la folie, cruauté, et, ajouterions-nous, un certain manque de scrupules.
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En réalit¢ Dionysios se fait duper par ses serviteurs, Phocas'® et
Plangon, comme nous le verrons par apres (II1, 1, 5 et 9, 10-12). Quand il se
retrouvera a la cour du Roi de Perse pour plaider sa bonne foi dans son ma-
riage avec Callirhoé, lors d’un procés comparé d’ailleurs a un conflit entre
lui et le satrape Mithridate '®, il se verra dupé, non par ce dernier qu’il ac-
cuse de séduire son épouse '™, mais par le souverain perse'®. Il restera
dupé, puisqu’il croit que I’enfant qu’a mis au monde Callirhoé est de lui .
En fait, comme pour Théron, la pfitig dont use Dionysios se retourne contre
lui : sa précipitation (omevdev) a épouser Callirhoé, la calomnie a 1’égard
d’un ami comme Mithridate — calomnie appuyée par un ennemi personnel

102. Rappelons qu’un autre serviteur de Dionysios, a savoir Léonas, trouve 1’oc-
casion favorable (II, 3, 1 : m&Oog EpmwTikOV KOpOV EMTNIEIOV EVPMV) pour présenter
Callirhoé a son maitre Dionysios (cf. II, 1,9:émetnpet 0€&€ xoipoOv dvameicol
Tov deomdtny, ol entre également en jeu la persuasion ; aussi II, 9, 1). M. LAPLACE
(2009, p. 71) a raison d’écrire que « pour tromper sa jalousie, Dionysios amplifie le
mensonge privé et temporaire de Phocas, et le transforme en une fausse nouvelle pu-
blique. Il lui ordonne de diffuser aupres des gens de sa campagne une version officielle,
puis il les convoque pour qu’ils la rapportent devant Callirhoé : “Des pirates barbares,
venus on ne sait d’ou, [...] ont attaqué et incendié une triére grecque qui, la veille,
s’¢était installée au mouillage prés de la cote ; avec le jour, nous avons vu I’eau mélée de
sang et des cadavres emportés par les vagues.” » (111, 10, 1-2).

103.V, 4, 1 : éni v diknv map’ Ekatépwv Gomep €mi TOAEPOV TOV péyioTov. Pour
les relents homériques de cet épisode, voir K. DE TEMMERMAN (2014), p. 54.

104.1V, 5, 10; V, 6, 9 : 000¢ yap éEomatnoelg pe copicpact. Sur Gopicua, voir
M. DETIENNE et J.-P. VERNANT (2004), p. 34, 47, 161 et 178. Pour M. LAPLACE (2009,
p. 66) Mithridate, « le satrape de Carie triomphe par la parole véridique de I’Ionien
Dionysios, lorsque ce dernier est devenu une figure de 1’Athénien caricatural,
semblable au portrait qu’en a tracé Théron [1, 11, 4-7 ; p. 59-60]. Car une curiosité 1é-
gitime, mais transformée par la jalousie et la calomnie, 1’entraine dans un procés mal-
heureux contre Mithridate qui a été animé d’une curiosité salutaire et bénéfique ».

105. Voir infra, p. 333. Dionysios et Chéréas sont dans 1’dmopia aprés le premier
jugement du roi, puisque celui-ci n’a pas décidé lequel est 1’époux légitime de
Callirhoé (V, 8, 9). Dionysios se reproche de s’étre jeté au milieu de ses ennemis (VI, 2,
6).

106.V, 10, 2-5; en VIII, 4, 6, Callirhoé parle de leur enfant commun et
mentionnant la petite fille que Dionysios a eu avec sa premiere épouse, elle lui écrit
(VIII, 4, 6): &v yapov (edéov, ce qui signifierait un mariage entre la belle-fille de
Callirho¢ et le beau-fils de Dionysios ! Cela ne lui ferait-il pas comprendre que le gar-
con n’est pas de lui, puisque ce dernier épouserait sa (demi-)sceur ? Cet enfant passe
souvent pour étre un descendant d’Hermocrate (I, 11, 2 et II1, 1, 6 ; aussi VIII, 5, 15 :
I’enfant, devenu adulte, retournera auprés de sa mére), la paternité de Chéréas (ou de
Dionysios) semblant étre escamotée (toutefois 11, 9, 4 et II, 11, 2 ; cf. T. WHITMARSH
[2011], p. 167, et D. KASPRZYK [2011], p. 349-351 et 358-364). Chariton voit dans la
ressemblance de 1’enfant né de Callirhoé avec le pere qu’est Chéréas (II, 11, 2) un
moyen ultérieur de reconnaissance (cf. R. BRETHES [2007b], p. 38-39), mais nous pour-
rions considérer que la ressemblance souhaitée de I’enfant avec son pére est un gage
d’identité aussi politique ; la dissemblance 1’assimilerait peut-étre a un monstre (cf. M.
MEULDER, « Un monstre platonicien : le tyran », RPhA, 26,2 [2008], p. 86).
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de ce dernier —, la dissimulation de son épouse a la cour perse (V, 2, 9 :
Srardéyar) ', tout cela se retourne contre lui '%.

6. Le Grand Roi Artaxerxes, auteur et victime de ruses

Quant a Artaxerxes, précisément, qui est marié, rappelons-le, tandis que
Dionysios est veuf'”, ce n’est pas la honte qui le retient dans ses

sentiments, comme le traduit P. Grimal, mais c’est son désir qui est vio-

lemment empéché'’; et quand le Grand Roi use d’un stratagéme

(émevomoe) pour se rapprocher de Callirhoé'", il prend le visage ou le

masque (npécwnov) du juge ''?, sans paraitre puéril & son entourage '*. Ce-

107. Voila un verbe qui se relie au vol, kKAéntew ; voir supra, n. 61.

108. D’ailleurs Dionysios se rend compte qu’étant a I’étranger (a2 Babylone) et non
plus dans sa bonne ville de Milet, il est incapable de se protéger (puAdrtecbat en 'V, 2,
7) de ceux qui conspirent contre son mariage (cf. nos conclusions p. 357 et s.), en
d’autres mots, sa pijtic est déficiente (cf. supra, p.323 et n. 60 pour le verbe
QUAATTEWY).

109. Chéréas et Dionysios, le Grec de Syracuse et le Grec de Milet, sont tous deux
@uoyvvoioL, « qui ont un penchant pour les femmes » (R. BRETHES [2007b], p. 36 ; 1,
12, 7; 11, 1, 5 ou R. BRETHES [2007b, p. 33] propose de traduire @iloydvoiog par « at-
taché aux femmes » ; VII, 6, 7), tandis qu’Artaxerxes est yovay(ko)pavic « fou des
femmes » (cf. V, 2, 6), comme le sont les barbares (V, 1, 6 ; voir I’analyse de
Th. S. SCHMIDT, « Plutarch’s Timeless Barbarians and the Age of Trajan », dans
Ph. A. STADTER et L. VAN DER STOCKT [éd.], Sage and Emperor, Plutarch, Greek In-
tellectuals and Roman Power in the Time of Trajan [98-117 AD], Leuven, 2002, p. 60).
Dionysios et Artaxerxés ont besoin toutefois d’un intermédiaire pour persuader la belle
Callirhoé : pour le premier, il s’agit de sa servante, Plangon ; pour I’autre, c’est un eu-
nuque. Signalons que Plangon et Artaxate — cet eunuque appartient au monde des
femmes selon M.-Fr. BASLEZ (1992), p. 201 — recourent tous deux au koipdg, 1'une
avec succes, ’autre sans (VL, 4,9 ; 5, 1 et 7, 2-11). Sur la différence d’ « état civil »
entre Chéréas, Dionysios et Artaxerxes, voir J. ALVARES, « Love, Loss and Learning in
Chariton’s Chereas and Callirhoe », CW 95 (2001-2002), p. 107-115.

110. VI, 9, 5 : pratopévng 8¢ tijg opuijc. Cf. Dionysios, en III, 2, 6, qui 6pwg 8¢
avardrtew Efraleto kabamep €x tpkcvpiog tod ndbove.

111. VI, 9, 5. Chariton montre la dissimulation dont use Artaxerxés quand il rend
fréquemment visite, mais de fagon inopportune selon son épouse, a Callirhoé (dxaipmg
en VI, 1, 6), en jetant a cette derniére un regard a la dérobée (bmoPAémnew) et en tentant
de cacher la direction de son regard (tovg 0pBaApovg KAErTOVTOG ... en VI, 1, 7). Sur
les verbes avec le préfixe vmo- et sur kKAémntew, voir n. 40, 41 et 61. Auparavant, le
Grand Roi avait mis dans 1’admopio. Chéréas et Dionysios, ce qui prouve son esprit rusé
(V,8,9).

112. VL, 6, 7 ; cf. VIIL, 1, 16 et 8, 7. Pour le masque, voir n. 50.

113. Le Grand Roi, homme mari¢, a donc la méme attitude que Dionysios, le veuf,
quand ce dernier rencontre pour la premiere fois Callirhoé (cf. 1I, 4, 1). L’inadéquation
entre 1’age et I’action est condamnée par les Anciens (voir Platon, République, VIII,
563 a-b, et M. MEULDER, « Crassus guerrier impie. Quelques approfondissements »,
Ollodagos 8 [1995], p. 123-142) notamment dans le roman grec selon S. LALANNE
(2006, p. 72), pour qui « il s’applique dans les cinq romans [grecs dont Callirhoé et
Chéréas] ce qu’on peut appeler une régle d’homélikie, pour reprendre un terme utilisé
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pendant, les circonstances le font échouer au profit de Chéréas '**. Son esprit

subtil est pris en défaut, et Artaxerxes se croit victime d’un complot de

I’Amour ' ; ce qui lui fait croire que Callithoé n’est pas en réalité une

Grecque de Syracuse, mais une déesse ''®. Pour lui, la vraie identité de
Callirhoé est le signe d’une tromperie '"".

Apres avoir souligné que certains personnages rusés sont pris a leurs
propres piéges, envisageons maintenant le comportement des victimes (ou
apparemment telles) des ruses de leurs adversaires, ainsi que de ceux qui les
ont (parfois en apparence) aidés a s’en sortir.

7. Callirhoé, une rusée apparemment victime de ruses

Un cinquiéme personnage qui recourt occasionnellement a la ruse est
Callirhoé "®. Celle-ci ne parait pas en effet dénuée d’esprit rusé, comme

par Homére, et qui a pour effet que le mariage unit toujours deux personnes appartenant
a la méme classe d’dge ». C’est pourquoi Chariton qualifie le comportement de
Dionysios de pepaxiddng et celui du Grand Roi de madopidong (VL, 9, 5 ; cf. 11, 4, 4),
ce dernier apparaissant comme un « plus grand enfant » que le riche Milésien ! (Signa-
lons que M. LAPLACE [1980, p. 86-99] fait d’Artaxerxes et de Mithridate des « Paris »
de la belle Callirhoé, a tort pour ce dernier, pensons-nous.)

114. VL, 4, 5, ou Chariton dit que le dieu Amour accompagne le roi a la chasse et,
en dieu acharné a vaincre qu’il est, le voyant prét a résister et bien déterminé — c’est du
moins ce que pense le roi —, Amour retourne contre lui le moyen — nous dirions la
ruse — dont il use (v téyvnv mepétpeye) et se sert du reméde méme qu’il emploie
pour I’enflammer ; par son retournement, cet épisode peut s’appliquer a celui d’Arados,
lors duquel le roi met a I’abri parmi ses trésors Callirhoé ! Sur le roi chasseur qui de-
vient proie, St. D. SMITH (2007), p. 171.

115. VL, 3, 1-2. Cf. VL, 1, 10 : un é€omdro oeavtdv. Ayvoeig pév, aAla €pdc, se dit
le Grand Roi.

116. Dionysios confond aussi Callirhoé avec une déesse et croit étre victime d’une
tromperie (I1, 3, 5-9 ; aussi 11, 1, 5 ; cf. 11,4, 4 et V, 7, 10).

117. poomoteiton 8¢ ‘EAMvig kai Xvpaxocio. Koi todto 8¢ tf|g amdg éoti
onueiov (VI, 3, 5). Le roi accuse méme Callirhoé d’inventer une histoire mensongére
(udBog ; sur le sens de ce mot, St. TILG [2010], p. 170-171), de prétexter un proces
(mpogdoel 8¢ Sixne ABev &n” Eué) et de « monter tout un roman » (koi Slov T Spdipio
todt0 ékeivn Kateokevaoe). Outre le verbe katackevdle (comme mapackevalew ; cf.
n. 54), le substantif dpdja semble entretenir ici des liens avec la ruse (I, 4, 2 ; 1V, 4, 2),
comme pourrait 1’étayer 1’analyse de R. BRETHES (2007a, p. 174) ; pour celui-ci, cette
phraséologie caractérise le style théatralisant de Chariton, et fait penser que celui qui
recourt au dpdpo agit exactement comme le narrateur, playing with knowledge, truth
and illusion but being the only one to know what is really going on behind the appear -
ances. Pour une autre interprétation de dpdpa, voir N. MARINI, « Apdpa: possibile de-
nominazione per il romanzo greco d’amore », SIFC 3°s. 84 (1991), p. 232-243.

118. Nous ne pouvons affirmer si Chariton partage 1’avis de Plutarque (Nicias, 1),
qui fait du général syracusain et pére de Callirhoé, Hermocrate, un descendant
d’Hermes, dieu rusé par excellence ; I’analyse du personnage d’Hermocrate que fait
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I’indiquent certains épisodes'”®. Ainsi, lorsqu’elle est délivrée de son
tombeau par le pirate Théron (I, 7, 1 - 9, 7), ce dernier décide de la vendre
comme esclave ; il cherche a la rassurer « et s’efforce de la tromper avec
mille inventions. Elle, de son c6té, comprend sa position et sait que son sa-
lut n’est qu’un leurre, mais elle fait semblant de ne pas le comprendre et
d’avoir confiance, car elle craint que [les pirates] ne la mettent a mort si elle
montre sa colére » ' ; la prétendue incompréhension qu’affiche Callirhoé '!
se transforme parfois en rire quand elle estime son interlocuteur stupide
Dans un autre épisode, ultérieur, I’eunuque Artaxate, serviteur du Grand Roi
de Perse, dit a Callirhoé de se présenter auprés de celui-ci, parce qu’il
I’avait vue avec plaisir : Callirhoé fait une fois de plus semblant de ne pas
comprendre afin de déterminer exactement le sens de la démarche du servi-
teur royal, et elle n’a pas tort, puisque ce dernier avoue la passion du roi
pour elle! (VL, 5, 6-10). Alors « Callirthoé [...] en femme bien élevée et
maitresse d’elle-méme, réfléchissant rapidement a ’endroit ou elle était, a
qui elle était et qui était celui qui parlait, domina sa colére (tnv opynv
petéPode) et décida de se moquer du barbare » ', En ce point, Callirhoé est

122

D. KASPRZYK (2006), p.281-290, nous convainc du contraire. K. DE TEMMERMAN
(20090, p. 242) parle, a la suite de D. KONSTAN, Sexual Symmetry: Love in the Ancient
Novel and Related Genres, Princeton, 1994, p. 15-26, de « I’inventivité de I’héroine ».

119. Elle est malgré tout trompée par la (fausse) annonce de la mort de Chéréas,
quand elle se trouve chez Dionysios (III, 10, 1 - IV, 2, 1 ; VII, 1, 6), comme son mari
I’est aussi lorsque, ayant recu le coup de pied, elle tombe dans le coma (voir aussi
M. LAPLACE [1980], p. 90-91 et 94 -95).

120. 1, 11, 1-2; trad. de P. Grimal adaptée : KaAhipony 8¢ mapepvbeito Onpwv,
mowidong €mvoiong mepdpevog anatdy. Exeivn 0& iobdveto ta ko’ £avtilg Kol Ott
GAAmg EéomOn. Tlpocenoteito 8¢ pun voelv. Cette phrase comprend quatre mots typiques
du vocabulaire de la ruse : mowcilog, €mivota, dmatdv, Tpoomogichat. Voir M. DETIENNE
et J.-P. VERNANT (2004), p. 26-28, 32, 34-35, 42, 49, 63, 71, 121, 124, 288 et 297.

121. C. DAUDE (« La rhétorique de Callirhoé au livre II du roman de Chariton »,
dans B. POUDERON et J. PEIGNEY [éd.] [2006], p. 195) parle de dissimulation. D’autre
part, Anthia, I’héroine des Ephésiaques de Xénophon d’Ephése, recourt aussi a la ruse
contre des hommes plus puissants qu’elle (III, 11, 4 et V, 14, 2 ; S. LALANNE [2006],
p. 233, aussi p. 236).

122.1, 13, 10. Chariton fait parfois de Callirho¢ I’incarnation d’Aphrodite (I, 1, 1 ;
cf. n. 20. Voir M. LAPLACE [1980], p. 112-116) ; e. a. le sourire d’ Aphrodite caractérise
la pfjtig divine (M. DETIENNE et J.-P. VERNANT [2004], p.267-268 et 278). Sur
Callirhoé¢, a la fois une seconde Pénélope et une seconde Héléne, toutes deux douées de
pfitig, voir K. DE TEMMERMAN et K. DEMOEN, « Less than Ideal Paradigms in the
Greek Novel », dans K. DOULAMIS (éd.), Echoing Narratives: Studies in Intertextuality
in Greek and Roman Prose Fiction, Groningen, 2011, p.12-20, ainsi que
T. WHITMARSH (2011), p. 190. D’autre part, le (sou)rire (ou la moquerie ; KotoyeAdv)
de Callirhoé peut marquer son incrédulité (VI, 7, 7-8 ; cf. Théron en I, 9, 4-5 ; Statira,
la reine perse, en V, 3, 2).

123. VI, 5, 8. Sur l’ironie dans le roman et chez Callirhoé, voir R. BRETHES
(2007a), p. 172-173, et R. BRETHES (2007b), p. 51 (n. 66) et p. 130-131. Sur la domi-
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supérieure tant & 1’eunuque, dont le romancier qualifie le naturel d’astu-
cieux '**, qu’a Chéréas, son jeune époux colérique '. Qui plus est, elle
envisage, lors de sa comparution devant le Grand Roi, de se saisir de 1’oc-
casion de prouver sa fidélité & Chéréas, présent aussi au jugement ',

Mais Callirhoé, femme de naissance libre, n’est cependant pas dotée de
Iesprit rusé d’une esclave comme Plangon, la femme de Phocas, le ré-
gisseur du domaine de Dionysios '’. Cela apparait quand se manifeste la
grossesse de Callirhoé : elle est en effet enceinte des ceuvres de Chéréas,

nation de la colére par Callirhoé, J. H. D. SCOURFIELD (2003), p. 178-184. Callirhoé
apparait « plus royale » que le Grand Roi et que le serviteur de ce dernier (cf. J.-Ph.
GUEZ [2009], p. 32-33). D’autre part, quand Callirhoé¢ se fait habiller et parer par sa
servante Plangon pour se rendre au tribunal du Grand Roi comme si c’était le temple
d’Aphrodite, elle ressent « I’allégresse pénétrer instinctivement son cceur, comme Si
elle devinait I’avenir» (V, 5, 7; trad. G.Molini¢, CUF). Or I’expression ®omnep
apopavtevopévn ta péAdovta (cf. VI, 6, 2), par I’emploi d’un composé du verbe
pavtevopan « deviner », pourrait étre une allusion a la pfjtig que posséde Callirhoé, a
I’instar de la déesse Métis — qu’avalera Zeus —, dont ’omniscience envisage 1’avenir
«dans son aspect aléatoire [...] Métis intervient au contraire [de Thémis] quand le
monde divin apparait encore en mouvement ou que 1’équilibre de ses forces se trouve
momentanément rompu : conflits de succession, luttes pour la souveraineté, combats et
révoltes, promotion d’un nouveau prince ; le temps des dieux prend un caractére heurté
et dramatique ; pour triompher, les puissances de 1’au-dela doivent faire preuve en
méme temps que d’audace et de force, d’initiative intelligente, de ruse et d’esprit
d’invention » (M. DETIENNE et J.-P. VERNANT [2004], p. 105). Avec la trés humaine
femme qu’est Callirho¢, ce n’est plus le monde divin, mais la cour de Perse qui se
trouve en mouvement, car 1’équilibre entre les causes de Dionysios, de Mithridate
— Chéréas et du roi Artaxerx¢s risque de se rompre en raison des conflits naissant entre
les protagonistes masculins pour la main de Callirthoé (cf. V, 8, 4), et aussi en raison de
conflits extérieurs (révolte de I’Egypte en VI, 8, 1) ; mais c’est Polycharme qui en ami
suggere a Chéréas de « trahir » le Grand Roi (VII, 1, 10 - VII, 2, 2).

124. VI, 7, 2 ; il guette le xonpdc, « le moment opportun » en VI, 5, 1 (Ko1pdv odv
gmunpricog fKke mpdg avTiv), comme 1’a fait Léonas a 1’égard de Dionysios. D’ailleurs
Callirhoé ne donne pas 1’occasion a I’eunuque de déclarer la flamme du roi (VI, 5, 10 ;
cf. K. DE TEMMERMAN [2014], p. 72).

125. Voir infra, p. 345-354. M. KAIMIO (« How to Manage in the Male World: the
Strategies of the Heroine in Chariton’s Novel », 44AntHung 36 [1995], p. 119-132) af-
firme que Callithoé est plus sensée que Chéréas ; voir aussi S. LALANNE (2006),
p. 241-244, mais la page 282 apporte une restriction & « la prétendue supériorité des
femmes dans le roman grec », puisque celle-ci « masque [...] assez mal le conserva-
tisme des romanciers ». Callirhoé est pourvue de réflexion et de prévoyance (Aoyiopoc,
AoyilesBan), parfois pour ourdir une ruse (I, 8, 2 — quand Callirhoé « ressuscite »,
Chariton la décrit ici comme incapable de raisonner pour trouver la vérité —et I, 9, 4 ;
1,9, 1,3 et 6, et I, 11, 4 — sur ces passages du livre I, voir St. M. TRZASKOMA [2010],
p. 221-222, ainsi que K. DE TEMMERMAN [2014], p. 62 —; VI, 5, 8 ; cf. M. MEULDER
[1979], passim) — comme le tyran d’Agrigente et Théron (I, 2, 4 et I, 7, 3) — et pour
triompher du mauvais sort (II, 8, 3), tandis que Chéréas, Dionysios et Artaxerxes sont
victimes de leur passion amoureuse (111, 2,7 ; 1V, 4,2 ;V, 10, 6 et VL, 5, 9).

126. V1, 6, 5 : 161¢ £ot0n 6ot Kaupog £mdei&on Xapég TapovTL TV TioTiy.
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alors que Dionysios veut I’épouser (I, 10, 1-8) ; mais, avec la complicité de
I’esclave Plangon, elle fera passer le fils de Chéréas pour celui de
Dionysios '*. Elle donne toutefois I’impression de faire sienne cette idée,
puisqu’elle déclare en II1, 2, 13 :

[Moincdv pov Aabelv v téxvnVv, €mel TOV AANO7 t0dT0 TaTEPO OVK EYEL,
d0&atm Atovociov maidiov, Tpapey yop EKEIVOV EDPNGEL.

Fais que notre ruse ne soit pas révélée. Puisqu’il n’a pas son vrai pére, qu’il
passe pour I’enfant de Dionysios et, une fois élevé, il retrouvera 1’autre.
(Trad. P. Grimal.)

La maternité permettrait-elle a cette femme de parfaire sa probable intelli-
gence rusée'”, de méme que la guerre fera passer son jeune et premier
époux (Chéréas) d’étre « éphémére » a celui d’adulte accompli *° ?

127.11, 2, 1 et II, 10, 7 : 00dv vrnmdnteve Kaihipon, peipa& edyevig kol novovpyiog
Gmepog doviikiic (cf. K. DE TEMMERMAN [2014], p. 66).

128. VIII, 4, 6 et surtout VIII, 7, 11, ot Chéréas dit que Callirhoé copilopévn 100
TéKVOL TNV Yovrv, indiquant par le verbe co@ilecbot la ruse de son épouse, une ruse
suggérée par la servante Plangon mais mise a I’actif de Callirhoé par Chéréas (cf.
R. BRETHES [2007b], p.140-141, pour un point de vue légérement différent).
G. SCHWARTZ (« Callirhoe’s Choice: Biological vs Legal Paternity », GRBS 40 [1999],
p- 23-52) a excellemment expliqué pourquoi, reconnu par Dionysios, son (beau-)pére,
en tant que son héritier, le fils de Callirhoé et de Chéréas doit rester auprés de son pére
« adoptif », la mere de I’enfant n’ayant plus aucun droit. D’autre part, Dionysios ne pa-
rait peut-étre pas dupe de sa « pseudo-paternité », quand Chariton lui fait déclarer a son
régisseur Phocas : « grace a toi, je garde Callirhoé et son fils » (Awt 6€ Kodlponv €xm
kot Tov viov en 111, 9, 12), la traduction de G. Molini¢ (C.U.F.) étant tout a fait exacte
grammaticalement, comme le prouve notre article « Achille, fils ou arriere-petit-fils de
Zeus ? », RBPh 86 (2008), p. 5-11, quoi qu’en ait pensé¢ P. Grimal, quand il traduit :
« C’est grace a toi que j’ai Callirhoé et mon fils ». Nous trouvons la méme erreur de
traduction chez D. KASPRZYK (2011, p. 361) pour III, 8, 4. R. BRETHES (2007b, p. 141-
142) signale a juste titre I’ambiguité du mot « pere » dont use Dionysios quand il invite
son prétendu fils a visiter sa mére, séparée, sur ordre du Grand Roi, des protagonistes
du procés (V, 10, 4-5), ainsi que celle de I’expression « fils commun » dont use
Callirhoé¢ dans sa lettre secréte a Dionysios (VII, 4, 5). Ajoutons que les
Babyloniennes favorable a Dionysios recommandent a Callirhoé d’honorer le pére de
son enfant (VI, 1, 5), phrase qui, hors contexte, désignerait Chéréas ! D’autre part, nous
pourrions nous demander si le fait que le fils de Chéréas reste auprés de son pére adop-
tif ne provient pas partiellement de 1’attitude du pére et de son coup de pied a 1’égard de
la mére, a peine enceinte, car ce geste violent témoigne d’une intention de détruire sa
descendance (cf. J.-Ph. GUEZ [2009], p. 28).

129. Ovkétt Kopiig, GAAa yuvoukog dxuny mpocsiofodoa [...] (111, 8, 3). Cf. K. DE
TEMMERMAN (2014), p. 74.

130. Voir infra, p. 353-360. La constatation de B. EGGER (1994), p. 44 (n. 14), se-
lon laquelle Chaereas becomes the centre of attention only in his rather unexpected
role as martial hero in Book 7 étaierait notre propos. Cette premicre conclusion
rejoindrait quelque peu I’idée grecque que les femmes et les hommes s’accomplissent,
les unes par ’accouchement, les autres par les combats guerriers, ainsi que I’a montré
N. LORAUX, « Le lit, la guerre », L’Homme 21 (1981), p. 37-67.
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Un point du comportement de Callirhoé pourrait peut-étre apporter une
réponse a cette question : pourquoi, devant Dionysios, Callirhoé tait-elle son
mariage avec Chéréas *' ? Car son silence, fruit de son statut de jeune fille
(cf. I, 1, 8 et 14), pourrait passer pour de la dissimulation ', d’autant plus
que son mutisme sur cette union est assortie d’une allusion a Alcinoos, le roi
phéacien qui accueillit Ulysse, mais a qui ce dernier ne révéla que tardi-
vement sa véritable identité'*. Et le fait de passer sous silence un évé-
nement ficheux semble un procédé appliqué par Callirhoé lorsque un
messager vient annoncer a Chéréas la défaite de son « allié », le roi
d’Egypte, et qu’elle dit a son époux retrouvé :

131. 11, 5, 10-11 et 111, 9, 4, ou Callirhoé rapporte seulement ce que dit la prétresse
d’Aphrodite, mais pas davantage ; son silence sera éventé par la curiosité de Dionysios.

132. C’est ainsi que G. ANDERSON (A4ncient Fiction : The Novel in the Graeco-
Roman World, London - Sidney, 1984, p. 108) semble interpréter le fait qu’une femme
vertueuse, telle que Callirhoé, devient bigame sous la pression des circonstances,
comme une perte de sa liberté, comme une future maternité, etc., et qu’elle recourt a
une méthode rusée digne de la Nouvelle Comédie afin de garder son rang social et son
enfant p. ex. (aussi B. EGGER [1994], p. 41 ; sur I’évolution de la notion de « chasteté
féminine » dans le roman de Chariton, voir D. KASPRZYK [2009], p. 98 ; dans une autre
optique, voir D. CRISMANI, « La voce del silenzio nel romanzo greco », Paideia 62
[2007], p. 267-269). D’ailleurs, Callirhoé ne suit pas totalement le conseil donné par
I’esclave rusée qu’est Plangon de ne rien cacher (bmoxpomtew en 1, 5, 3) de la vérité.
Signalons toutefois qu’en 1I, 4, 1, Dionysios, par son silence, trahit sa passion amou-
reuse pour Callirhoé.

133. 11, 5, 11 ; cf. Homere, Odyssée, V1, 12 - IX, 28. Pour K. HAYNES (2003), p. 49,
If we credit Chariton with more literary ability than he is generally allowed, we can en-
tertain the possibility that such an identification may function at many levels, and may
hint that the heroine is not so innocent as first appears. En 11, 5, 7, apres avoir révélé
d’abord son nom (contrairement & Ulysse !) et dit gipi 3¢ viv O yéyova, dovAn kol EEvn,
elle s’efforce de cacher ses émotions, mais ne peut empécher des larmes de couler sur
ses joues, comme 1’a fait Ulysse assis a coté d’Alcinoos (Homere, Odyssée, VIII, 522 et
532). Si I’on admet ici une lecture intertextuelle entre Chariton et Homere (peut-étre
par I’intermédiaire de la Cyropédie de Xénophon, dont le quatriéme chapitre du livre
VI [ici § 3] semble avoir été lu par Chariton — nous renvoyons a ce propos a 1’édition
Teubner de Reardon ; cf. C. JOUANNO, « Un roman exemplaire. L’histoire d’Abradate
et de Panthée au fil des siécles », dans B. POUDERON et C. BOST-POUDERON [éd.]
[2009], p. 378 et 380), il faut reconnaitre que le romancier attribue a son héroine un
comportement d’Ulysse (voir aussi K. DOWDEN, « L’affirmation de soi chez les ro-
manciers », dans B. POUDERON et C. BOST-POUDERON [éd.] [2009], p. 94-95). Nous
pensons que Chariton se souvient aussi de la rencontre d’Ulysse et d’Alcinoos, pour
I’appliquer a Chéréas, quand ce dernier « en voyant la statue de Callirhoé¢ dans le
temple, [...] perd conscience. Aprés s’étre réveillé, il réussit a se taire en présence de la
prétresse, méme s’il ne peut pas refouler ses larmes ». Si K. DE TEMMERMAN (2009b,
p. 243) voit dans ce passage du livre III (6, 6 - 9, 1) la maitrise de soi de Chéréas face
aux autres, nous pourrions voir dans les larmes que laisse couler Chéréas une « imi-
tation » de I’attitude d’Ulysse a I’écoute du malheur des Grecs devant Troie.
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Ou vas-tu si vite [...] avant d’avoir réfléchi a la situation ? Si tu répands
cette nouvelle [nous soulignons], tu susciteras contre toi une grande hostilité
[...] (VI 2, 4 ; trad. P. Grimal) '**,

Le conseil sera payant, et confirmera Chéréas dans son recours a la pijtig
(voir infra, p. 354).

Nous pouvons peut-Etre interpréter comme marque de pftic dans le
chef de Callirhoé la lettre qu’a I’insu de Chéréas (VIII, 4, 4 et 7), elle écrit a
Dionysios et qu’elle confie, pour la lui transmettre, a 1’épouse du Grand
Roi, profitant du moment ou ils embarquaient tous les deux, 1’'une vers la
Sicile, I’autre vers la Perse '**. En cachant la lettre, notamment dans les plis
de sa robe, hors de portée des yeux de Chéréas, son premier et définitif mari
(VIII, 4, 7 : anékpoyev), et en ne révélant pas a Dionysos, son second et
provisoire époux, la vraie origine du fils né pendant leur vie conjugale,
Callirhoé pose des actions qui nous semblent relever de la pfitig'*.

8. Plangon, une servante aux ruses victorieuses

Situons brievement I’épisode de la grossesse de Callirhoé et laissons
ensuite la parole a Chariton. Plangon prend donc prétexte — 1’auteur emploie
les termes de otpamiynua et de téyvn (I, 7, 6 et 10) — de quelques re-
montrances de son maitre Dionysios a 1’égard de son mari, dans son travail
d’intendance, pour demander a Callirhoé d’intercéder et d’apaiser la colére
du maitre, qui est amoureux de la jeune femme (II, 7, 1-10). Callirhoé ob-
tient — facilement — gain de cause, tandis que Dionysios charge Plangon de
« faire des approches » en vue d’éventuelles épousailles. « Alors, dit le ro-
man, Plangon, ainsi mise en demeure, fit appel a toute son expérience et a
tout son art [ndcav neipav koi téxvnv] » (trad. P. Grimal) ¥’ ; la servante y

134. K. HAYNES (2003, p. 51) voit dans le caractere de Callirhoé des dons de mani-
pulatrice. Signalons qu’en III, 6, 5-6, Chéréas garde le silence crinement sur
I’injonction de Polycharme, quand les deux compéres voient le portrait de Callirhoé
dans le temple d’Aphrodite a Milet, et qu’ils pourraient « se trahir» (cf. K. DE
TEMMERMAN [2014], p. 101) ; mais ce silence, finalement, ne leur sera pas profitable,
et ne fera que postposer bien plus tard la rencontre de deux époux.

135. La cabine royale (oknvry) dans laquelle a été installée la reine pour le retour au
pays (VIIL, 4, 7), n’est-elle pas aussi une cachette, si nous interprétons le geste de
Dionysios de cacher son épouse aux regards des foules perses (V, 2, 9 : cuvekdAivye
v oknviy) ? Sur oknvijv, voir n. 57.

136. M. DETIENNE et J.-P. VERNANT (2004), p. 18 (n. 3), et p. 163. Pour I’impor-
tance narratologique de cette lettre, voir R. BRETHES (2007b), p. 141-143.

137. K. DE TEMMERMAN (2014, p. 66-67) écrit a juste titre au sujet de Plangon que
Dionysius’ serva callida repeatedly characterized by the term peira (‘experience’, 2.8.2
and 2.8.5). Ce terme est de la méme famille que le grec mopog, « expédient » — nous di-
rions « moyen de s’en sortir » — qui reléve du domaine de la pijtig (cf. M. DETIENNE et
J.-P. VERNANT [2004], p. 140-164 e. a.) ; de plus, il met en regard le manque d’expé-
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fut aidée par une ruse de la Fortune qui vainquit Callirhoé dans son désir de
rester fidele a Chéréas : la jeune femme attendait un enfant de Chéréas,
alors qu’elle est esclave en terre étrangére. Aussi songe-t-elle, un moment, a
commettre un infanticide, mais Plangon, devenue sa confidente, lui promet
de lui procurer un moyen plus doux pour se débarrasser de son enfant, a sa-
voir I’avortement (II, 10, 6 : &xtpwoig et dktitpdokew) *¥. Refusant par
deux fois d’avorter (II, 10, 1) et en raison de la désapprobation simulée de
Plangon'¥ de faire élever par Dionysios I’enfant congu par Chéréas,
Callirho¢ supplie la servante de trouver quelque stratagéme qui lui permet-
trait d’élever lenfant ... » ', Le stratagéme *!, Plangon le trouve, en ma-
riant Dionysios & Callithoé presque sur le champ et en faisant passer
Ienfant de Chéréas, congu deux mois plutdt, pour celui de Dionysios '**. De
cette manicre, Plangon essaie de déjouer le stratagéme, le complot
(xatactpatnyelv et EmPovievew en II, 8, 2) que le Destin a 1’air d’ourdir
contre Callirhoé et de ce fait contre Chéréas ; d’un certain point de vue, la
servante Plangon apparait plus forte que la Fortune. Qu’une servante
comme Plangon ait un caractére rusé '**, ne doit pas étonner le lecteur du ro-
man, puisqu’il est établi depuis longtemps que Chariton s’inspire e. a. de la

rience de Callirhoé, not only to her inability to detect Plangon s ruses but also to a lack
of knowledge about herself and her own body.

138. A propos de I’avortement a 1’époque du roman, voir K. DE TEMMERMAN,
« L’&xtpwoig nel romanzo di Caritone: un approccio storico », Maia 57 (2005), p. 291-
301. Pour le terme &ktpwoic, voir Soranos d’Ephése, Maladies des Femmes, 1, 4, 16
(fausse couche) et 16, 46 (avortement ; selon la note 127 de la p. 77 du vol. III des Ma-
ladies des Femmes, paru a Paris en 1994 [C.U.F], il s’agirait méme d’un avortement
spontané ; voir aussi la notice de P. Burgiére, p. xcvii-xcix du vol. I des Maladies des
Femmes cité ci-dessus). Sur les réactions de Callirhoé apprenant qu’elle est enceinte,
voir D. KASPRZYK (2011), p. 348-349.

139. Katepwvevooro en 1, 10, 6. L’ « ironie » reléve de la ruse, puisqu’elle met en
jeu la simulation ; voir R. BRETHES (2007), p. 172-173. Qui plus est, Plangon dit une
contre-vérité en faisant valoir que 1’avortement présenterait moins de danger que de
tromper Dionysios, le futur mari, sur sa paternité (IL, 10, 8 ; voir infra, n. 142).

140. 11, 10, 5 : cuveéedpn TveL téviy 8t° g 10 moudiov Opéyet. Pour le verbe (Evv-)
€€evpiokev, voir n. 56. Voir aussi V, 6, 1 : téyvnv é€edpe EmPoviiic, et infra, n. 242.
Sur la téyvn de Plangon, voir aussi I, 7, 7 ; 11, 8, 2 et 11, 10, 2-3.

141. Dans la phrase de II, 10, 3, t& peydda, onoi, v mpaypdtov, @ ydva,
peyaroig Emvoiong karopBovrtar, le substantif €xivola peut évoquer la pijtig (cf. p. 329,
n. 88).

142.11, 10, 5 - 1III, 2, 13. En attribuant la paternit¢é de 1’enfant a Dionysios,
Callirho¢ tente de tromper son second époux (III, 8, 1-6 ; cf. II, 10, 6 : dkwdvvotepov
yop | €Eamatdv deomotnyv. Sur ce passage du livre III, voir St. M. TRZASKOMA
[2010], p. 223-224, et K. DE TEMMERMAN [2014], p. 65). Qui plus est, la naissance de
cet enfant se ferait a sept mois (cf. 111, 7, 7), époque ou le feetus est tout a fait viable, se-
lon les constatations de Soranos (Gynécologie, 1, 55 ; aussi Maladies des Femmes, 1,
22, 11, 1), médecin grec d’origine éphésienne et contemporain de Chariton (en dernier
lieu, W. REUS, « Soranos », Der Neue Pauly 11, 1997, col. 739-741).
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Comédie Nouvelle (Ménandre en particulier) pour le caractére rusé des
serviteurs '*. Ce caractére rusé de Plangon, Chariton le met bien en évi-

dence, quand il la montre tirant a I’avantage de Callirhoé le laps de temps

qui s’est écoulé entre le début de sa grossesse et son second mariage '*.

9. Mithridate, le satrape de Carie, a-t-il voulu jouer double jeu ?

Les actions du satrape de Carie, Mithridate, se voient taxées de complot
par ses adversaires '*°, mais celui-ci a-t-il réellement voulu agir par ruse ?
Lors d’un séjour aupres de celui dont il perdra I’amiti€, a savoir Dionysios,
il tombe amoureux de Callirhoé, a la vue de cette dernicre (IV, 1, 9 et 2, 4).
De retour chez lui en Carie, il fait la connaissance, dans des circonstances
quelque peu rocambolesques, de Chéréas, le premier époux de Callirhoé
IV, 2, 1 - 3, 11), qu’il croyait mort — c’est ce que croyait aussi 1’épouse et
c’est ce qu’espérait, du moins, Dionysios, le second mari, puisque tous les
trois avaient participé a ses (fausses) funérailles'¥’. Mithridate décide, par

143. J. HELMS (Character Portrayal in the Romance of Chariton, Den Haag - Paris,
1966, p.95) l’avait déja signalé. Aussi K. DE TEMMERMAN, « Caractérisation et
discours direct : le cas de Plangon », dans B. POUDERON et J. PEIGNEY (éd.) (2006),
p. 68-69. Le substantif prpoto recouvre parfois chez Chariton la notion de « paroles
fallacieuses », ainsi celles de Plangon en II1, 1, 8, et de Phocas en 111, 9, 11 (cf. I, 4, 4 et
V, 3,2-3).

144. A. BORGOGNO, « Menandro in Caritone », RFIC 99 (1971), p. 257-263 (spé-
cialement p. 258-261) ; C. CORBATO, « Da Menandro a Caritone. Studi sulla genesi del
romanzo greco ¢ i suoi rapporti con la Commedia Nuova », Quaderni triestini sul tea-
tro antico 1 (1968), p. 5-44 ; M. LAPLACE (1980), p. 103-111 ; A. BILLAULT (1991),
p- 145-146 ; IDEM, « Characterisation in the Ancient Novel », dans G. SCHMELING (éd.)
(1996), p. 117, ainsi que H. J. MASON, « Chaireas in Chariton and New Comedy », CB
78 (2002), p. 21-27. Voir toutefois les réserves de S. LALANNE (2006), p. 67, 155 et
252-253. Pour I’influence de Ménandre sur la construction de certains personnages
comme Chéréas et Dionysios chez Chariton, voir R. BRETHES (2009), p. 77-80 ; sur le
role de pierre de touche que joue le fils de Callirhoé et qui permet d’évaluer le caractére
des personnages, voir D. KASPRZYK (2011), p. 358-364.

145.11, 9, 5 : 6 ypdvog obv Huiv Pondei, dit Plangon. Signalons que Plangon est a
I’origine un personnage d’une comédie de Ménandre, la Samienne, ou elle tombe
enceinte a 1’occasion de la féte nocturne des Adonies (v. 43-45). Voir aussi
K. DE TEMMERMAN (2014), p. 63-71, qui met bien en valeur, pour la description par
Chariton de I’esprit rusé de Plangon, certains mots ou phrases, comme QOGEL Yép 1V
Evipeyns, aeoviy 0¢ AaPodoa mpog 1O mpdypo THV Sdvolav, idiav O& ebvolav
gmedeivuto, g supufoviog (cf. 11, 6, 5). De plus le silence de Plangon sur la grossesse
de Callirhoé en présence des autres servantes de Dionysios, son entretien seule a seule
(cf. Callirhoé et Stateira, voir infra) avec la jeune femme le soir avant le coucher
semblent relever de 1’esprit rusé de la servante.

146. Cf. 1V, 6, 1.

147. 111, 10, 3 - 1V, 2, 1. Signalons que Mithridate agit a temps pour sauver de la
mort sur la croix Chéréas ; mais c¢’est toutefois sur I’injonction de Polycharme, I’ami de
ce dernier ! (IV, 2, 14.) Mithridate parait posséder une certaine intelligence rusée — il se
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amour de Callirhoé, « de faire quelque chose pour elle, en paraissant secou-
rir son ami (Chéréas) » (IV, 3, 11 ; trad. P. Grimal) ; de la sorte, il fait donc
semblant d’aider Chéréas ', mais, comme le souligne Chariton, Mithridate
espeére « que comme dans les jeux athlétiques, occupant la position de lut-
teur de réserve, il pourrait, sans lutte, emporter le prix qu’était Callirhoé »
(IV, 4, 1 ; trad. P. Grimal). « Faire semblant », doxelv, peut étre en relation
avec la ruse dont on est soit I’auteur — comme lorsque Callirhoé, sur les
conseils de la servante Plangon, fait passer ’enfant qu’elle attend de
Chéréas pour celui de Dionysios '’ —, soit la victime — comme le souligne
d’ailleurs Chariton quand, parlant d’une domestique de la maison de
Chéréas et de Callirhoé, il écrit yuv) 8¢ eddhwTOV €Ty, GTav Epacbot S0k
(«la femme est une proie facile, chaque fois qu’elle se croit aimée » ; I, 4,
2) lSO.

Apres avoir dissuadé Chéréas de régler I’affaire de vive voix avec le
nouveau mari de son épouse, Mithridate lui conseille d’écrire a Callirhoé
une lettre pour I'informer de sa situation, mais ajoute une seconde missive,
sans en avertir Chéréas '*!, a I’adresse de Callirhoé, « en lui exprimant sa
sympathie et son dévouement, disant que c’est a cause d’elle qu’il avait sau-
vé Chéréas, lui conseillant de ne pas se montrer cruelle envers son premier
mari, lui promettant de faire en sorte qu’ils seraient rendus ['un a [’autre, si
toutefois il apprenait qu’elle en avait le désir » '*2. Dans ce passage apparait
le verbe otpatnyelv, «user d’un stratagéme » (cf. p.327), et le verbe
amolapPaverv qui a des significations contradictoires, autant « retenir, rece-
voir en échange » que « écarter, séparer », ainsi que le pronom GAAAOLG,
qui pourrait désigner aussi bien Chéréas et Callirhoé, que Mithridate et cette

considére comme 1’amant de réserve ou en embuscade &pedpog (IV, 4, 1; cf. infra,
n. 155 et 206), fait passer I’administrateur de ses biens pour un lonien (IV, 5, 2),
devance Dionysios a Babylone (V, 2, 1 ; sur la promptitude, voir infia, n. 205 et 208) et
promet a Chéréas de recourir a des stratagémes —, surtout aux yeux de ses adversaires
comme Dionysios (V, 6, 1-2 et 7, 10). En IV, 3, 11, Mithridate ne parait pas étre un
homme « éphémeére » (sur ce concept, voir infra, p. 346-347), méme s’il désespere un
moment (IV, 7, 1), mais qui pense tirer espoir et profit d’une situation nouvelle.

148. 1V, 3, 11 : iva 6ok @iko Pondeiv.

149. 11, 10, 5; 111, 2, 13 : do&htw Alovuaiov moudiov (cf. supra, p. 337) ; aussi 11,
7, 5-6.

150. La fausse nouvelle de la mort de Chéréas, répandue par Phocas, a trompé
Callirho¢ (11, 10, 1 et VII, 1, 6). Nous pourrions ajouter que Dionysios ressemble a
cette servante, symbole de la gent féminine (III, 1, 8 ; aussi VIII, 5, 14), quand il
entretenait un léger espoir de se croire aimé en retour (twvo €oyev €Amida KOOENV
avtepdobat dokdv ; cf. infra, n. 181 et 184).

151. En 'V, 2, 3, il ne fait toujours pas état de cette lettre a Chéréas.

152. “Ymoyvodpevog adtog oTpatnynoey dmwg AAANA0VG dmoddfmoty, dv Kol v
€kelvng mpooAdpn yijeov, comme dit le texte grec (IV, 5, 1 ; trad. P. Grimal).
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derniére. Chariton a certainement voulu souligner ’ambiguité du message

du satrape de Carie '*.

Malheureusement pour lui'*, les deux lettres destinées a Callirhoé,
ainsi que de magnifiques présents et quantit¢é d’or a destination de
Dionysios, tombent tous dans les mains de ce dernier, qui croit a une tenta-
tive de séduction de sa nouvelle épouse (IV, 5, 6-10) ; le riche Milésien en
fait part a son ami, le satrape de Lydie, du nom de Pharnaces, qui non
seulement est également amoureux de Callirhoé, mais a aussi des démélés
avec Mithridate (IV, 6, 1-4 ; supra, p. 12). Ce Pharnaces profite de 1’oc-
casion pour €crire en secret une lettre au Grand Roi, accusant Mithridate de
corrompre la femme de Dionysios (IV, 6, 3-5 : 61" amoppritwv), et donc at-
tribue (peut-étre pas erronément '*°) a son rival de la pfjtic, puisque la sé-
duction est une tromperie, comme le prouve le comportement du prétendu

amant de la domestique de Callirhoé ',

Artaxerxes II convoque tout ce petit monde en son palais, et Mithridate
accuse le coup de se voir ainsi calomni¢, tout en restant amoureux de
Callirhoé (cf. encore IV, 7, 1-4) : nous pouvons dire que I’attitude du satrape
de Carie reste ambigué ! Mais, lors du procés, devant I’appréhension (feinte,
semble-t-il ; cf. V, 4, 3) d’une condamnation, Mithridate semble renoncer a
son amour pour la jeune Syracusaine (V, 2, 3-5 et 7, 2-3).

Ceci ne I’empéche pas, semble-t-il, d’user de la ufjtig & bon escient. En
effet, mettant a profit le moratoire qu’impose le Grand Roi pour le procés
qui ’oppose a Dionysios le calomniateur, lui qui se voit calomnié et accusé
faussement d’ « avoir inventé 1’astuce [t€yvmv 6¢ £€edpev émPBoviiig] d’une
intrigue de séduction contre Callirhoé », d’avoir joué le réle (Omexpvdro ;

153. En I, 9, 5, Callirhoé s’adresse a son enfant : 60, tékvov, GAAA0LS GTOdMOELG
T0VG yovéag ou, apparemment, le message est plus clair. Quand Callirthoé souhaite aux
pirates que les dieux leur donnent a tous les récompenses qu’ils méritent (I, 13, 10), ce
souhait est a double entente : pour elle ¢’est une condamnation a mort pour profanation
de tombeau et vente comme esclave d’un étre humain libre ; pour eux, ¢’est au moins la
reconnaissance divine d’avoir gardé en vie la belle Syracusaine (cf. VI, 1, 3 ou les
Babyloniens partisans de Dionysios prétent aux pirates d’avoir eu I’intention de tuer la
jeune femme).

154. R. BRETHES (2007b, p. 42-43) montre a juste titre que les esclaves d’Hygin,
I’homme de confiance de Mithridate, sont peu scrupuleux, comme le sont « les
membres des couches sociales les plus modestes » de la Comédie nouvelle, au point de
faire prendre a la Fortune une issue qui, au lieu de clore I’histoire romanesque, lui
insuffle un nouvel épisode (IV, 5, 3).

155. Le fait que Mithridate se voit comme un £pedpog (cf. n. 147) dans la rivalité
entre Chéréas et Dionysios, pourrait faire croire qu’il a de la pfitig pour tirer profit du
moment opportun, koipog (cf. Thucydide, IV, 71, 1 et VIII, 92, 8, ainsi que Polybe, 111,
12, 6 et fr. 160).

156. 1,4, 9 : 0 v appav tiig KaAiipdng dwpbeipag ...
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cf. supra p.321) du premier mari de celle-ci, d’avoir fabriqué (mhécog)
d’apparentes fausses lettres et de tromper lors du proceés son accusateur par
des cooiopact (V, 7, 9 : o0d¢ yap é€anatioelg e copiopact), « il organise
une mise en scéne d’une péripétie théatrale inspirée d’Euripide [dans
I’Hélene], mais adaptée, ou ses diverses considérations sur la réalité, prises
faussement pour des “sophismes”, préluderont a 1’imitation d’une apparition
surnaturelle » 7. En effet Mithridate conseille & Chéréas de rester caché de
tous (amdkpvyov ceowtov [...] AavOdavelv pev émeipdto), méme
de Callirhoé, afin de créer la surprise au procés que lui intente Dionysios,
lequel maintient le décés de Chéréas (V, 4, 10) et tient a garder cachée
Callirhoé '*® ; car Dionysios reste persuadé de sa mort (méneiotor yop o8
tebvavar, kol meneicBo péxpt tig dikng), tandis que lui continuerait a
feindre de craindre la sentence royale, en faisant « appel a des assistants
oratoires, pour que, par 1’effet de I’inattendu, sa défense (soit) rendue plus
éclatante » '®. Qu’il demande a Chéréas de rester caché n’a point pour
intention de tromper ce dernier, mais plut6t son adversaire Dionysios ; vis-
a-vis de Chéréas, Mithridate parait avoir renoncé a jouer double jeu, et
semble vouloir aider vraiment Chéréas dans sa « reconquéte » de Callirhoé.

Invention ', cachette, maintien d’une persuasion trompeuse, simulation
(de la crainte ; cf. ®g vmedOVVOC, Ehegivdc) représentent des ingrédients de la

uftig ', cette pfjtig que Mithridate retourne contre Dionysios, en dénongant

la roublardise (movovpywc) et les calomnies mensongeéres de ce dernier ',

157. M. LAPLACE (2009), p. 77-78 et 80-81. Déja O. WEINREICH (Der griechische
Liebesroman, Ziirich, 1962, p. 21) avait souligné, pour le procés opposant Dionysios a
Mithridate, le rapport avec I’ Héléne d’Euripide (cf. n. 180 et 230).

158. La phrase prononcée par Dionysios : « c’est bien le fait d’un adultére que de
chercher a attirer en public la femme d’un autre, contre le gré de son mari ... » (trad.
P. Grimal), nous semble relever de I’ironie tragique, car c¢’est Dionysios qui, a son insu,
a commis I’adultére ! De méme, la parole d’Artaxerxes, aux accents héraclitéens (fr.
128 ; voir supra, n. 16), en VII, 5, 12 : Kéxpuce v diknv 0 mdlepog, qui se retourne
contre lui et son alli¢ Dionysios, au profit de Chéréas ! Puisque celui qui « obtient le
prix le plus magnifique de sa vaillance » (VII, 5, 15 ; trad. P. Grimal adaptée), a savoir
Callirhoé, ce n’est pas Dionysios, mais Chéréas, lequel sera le grand bénéficiaire des
hostilités (cf. VII, 1, 11). Voir supra, n. 33.

159. Ilpocenoteito 6¢ dediévor Kol  ouvnydpovg mopekbAel, iva S To
ATPOGOOKNTOV AQUTPOTEPAY TV GmoAoyiay momontae ; V, 2, 3-4 et 4, 3 et 7.

160. Le verbe é&gvpioket reléve du vocabulaire de la pfjtig, cf. Platon, République
VIII, 566 b et M. MEULDER (1994), p. 56 et n. 65.

161. M. DETIENNE et J.-P. VERNANT (2004), p. 18,n. 3 e. a.

162.V, 7, 1. Le silence inopportun de Chéréas sur la croix a failli piéger Mithridate
au point de lui faire commettre 1’acte impie de le mettre a mort, alors qu’il n’a pas
participé¢ a la révolte des esclaves (IV, 3, 6 : pukpob pe évndpevoag Epyov acefeg
épyacachor o TNV &ykpot pev, GAN dkopdv cov clwwmnv). Mais le cri de
Polycharme accusant Callithoé d’étre la cause des malheurs (IV, 2, 7) a fait éviter la
méprise (cf. n. 199).
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10. Chéréas ou comment un homme « éphémere »
victime de ruses devient rusé

Chéréas, nous 1’avons vu, confond des traces de féte avec une réelle féte
faite en I’honneur de sa jeune épouse. Cette situation a produit sa perplexi-
té ; car il se laisse abuser par les signes, nous pourrions méme dire par les
apparences, que crée ici le piege tendu par les prétendants a son encontre,
ou les interpréte mal. Le signe est proche du repére, du téxuwp'®, pour
Pinterprétation duquel il faut avoir de la pfitic'®. Or Chéréas semble en
mangquer. Le participe présent passif danopovpévov (I, 3, 4), qui caractérise
Chéréas devant le spectacle de la prétendue féte offerte a Callirhoé par les
prétendants, prouve que ceux-ci ont mis le jeune mari dans 1’ dmopia et ont
fait de lui une victime de leur pfitig'®. Mais Chéréas veut sortir de son
embarras, de I’impasse ou il se trouve : il change tout d’un coup totalement
d’attitude : il se fache mais, face a son épouse, il passe de la colére au cha-
grin (v opynv petéParev gig v AOTNV) ; puis, s’étant réconcilié avec elle,
il change de ton et s’adresse a elle amoureusement : il passe de la calomnie
a la flatterie (I, 3, 6-7).

De cette querelle d’amoureux, il faut retenir d’abord que I’irritation de

Chéréas ' correspond a son caractére de jeune '’ ; ensuite, que Chariton

montre le changement de comportement de Chéréas selon les situations,
qu’il ne maitrise pas, par I’emploi du verbe petafdriewv, qui signifie

souvent « passer d’un extréme a 1’autre » ' : il est donc bien soumis aux

163. Cf. Eschyle, Choéphores, 667, et Héraclite, FVS 22 B 93 D-K.

164. M. DETIENNE et J.-P. VERNANT (2004), p. 134-135, 141, 144-151, 157, 164,
270-272 et 296.

165. Cf. M. DETIENNE et J.-P. VERNANT (2004), p. 110-111 et 140, sur |’ « aporie ».
Chéréas ressemble quelque peu a Héracles au carrefour, ne sachant s’il doit prendre la
voie de I’dmiotio ou de la wiotig (I, 3, 4).

166. 1, 4, 12 : kpatoduevog Hmo g 0pyfc; I, 5, 1 : t® Boud Cetv. Aussi VIII, 1, 3:
prompt a la colere et jaloux au point d’étre violent, excessif et ingrat, ce qui déclenche
le courroux d’Aphrodite (cf. N. SCIPPACERCOLA, « La violenza nel romanzo greco »,
Lexis 28 [2010], p. 402, n. 14).

167. Aristote, Rhétorique, 11, 12, 1389 a ; E. EYBEN, De jonge Romein, volgens de
literaire bronnen der periode ca. 200 v. Chr. tot ca. 500 n. Chr., Brussel, 1977, p. 122,
alléguant Quinte-Curce (X, 5, 34 : exemple d’Alexandre le Grand) et Sénéque (Lettres
50, 3), et, p.426, Plutarque (Cato minor, 7, 2: OpyQ]l xai vedmt). Ajoutons
D. SCOURFIELD (2003), p. 163-184. E. L. BOWIE (« The Chronology of the Earliest
Greek Novels since B. E. Perry: Revisions and Precisions », Ancient Narrative 2
[2002], p. 55) le rapproche de l’adulescens de la Comédie Nouvelle apparaissant
souvent sous le nom de Chéréas.

168. Voir M. MEULDER, Une « archéologie » d’un texte platonicien. République,
VIII-1X, thése défendue et recue le 18 décembre 1986 a 1I’Université Libre de Bruxelles,
notamment t. II, p. 54-55. Aussi, dans le texte de Chariton, les pages I, 3,4 et 7 ; 111, 3,
16;1V,3,11etlV,7,7; VL 5,8 et VI, 8, 1 ainsi que VIII, 3, 5.
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circonstances, pareil 4 I’homme éphémeére '®, de I’8pfjuepog au sens ou les
Grecs I’entendent. Le portrait de I’homme éphémeére, nous I’avions déja dé-
couvert dans le personnage du (jeune) démocrate, tel que Platon le peint au
livre VIII de la République, peinture éclairée également par celle de
I’homme jeune qu’Aristote entreprend dans la Rhérorique ™. Notre dé-
couverte se basait sur les investigations de M. Detienne et de J.-P. Vernant,
auxquels nous redonnons la parole :

L’épnuepog est ’homme des instants et des changements : il est tantot ceci,
tantot cela; labile, il glisse d'un extréme a [autre. Autant que le
molvTpomog, 1’épnuepog se caractérise par la mobilité. Cependant, si I’un et
I’autre sont des étres mouvants, ils se différencient radicalement sur un point
essentiel : I’un est passif, ’autre actif. L’épnpepog est I’homme inconsistant
qui se sent changer a chaque instant, éprouve son étre de flux, tourne au
moindre souffle, selon une expression de Pindare, il est « la proie du temps »
(L, 8, 4), le temps qui fait tourner le chemin d’une vie 17

Et, commentant les passages de I’fliade'”” ou Homére décrivait I’homme

jeune a la pfjtig Aemtn et a esprit prompt et flottant a tout vent, les deux sa-
vants écrivaient :

Pour toute une tradition, le jeune, par défaut de metis, a ’esprit ballotté au
gré des circonstances. Pour cette image du jeune livré aux changements, ca-

169. C’est pourquoi, la comparaison que dresse St. D. SMITH (2007, p. 21 et 220)
entre Chéréas et Alcibiade nous parait quelque peu bancale (méme erreur, selon nous,
chez R. BRETHES [2009], p. 72-73), puisque aucun écrivain antique ne voit dans le poli-
tique athénien un homme « éphémeére » et que Plutarque (Alcibiade, 23) le compare
méme a un caméléon (M. DETIENNE et J.-P. VERNANT [2004], p. 48-49, n. 97);
K. DE TEMMERMAN (2014), tout en soutenant cette comparaison (p. 47-49), pense que
Chéréas sustains different personae not simultaneously [...], but consecutively [sou-
ligné par lui, p. 109]. De méme, la comparaison avec le « bouillant » Achille n’est pas
totalement convaincante, car ce dernier n’apparait jamais comme un homme « éphé-
mere ». Qui plus est, la comparaison qui serait faite entre Chéréas et de « grands » gé-
néraux de I’histoire grecque, réelle ou « mythique » (Thémistocle, Alcibiade, Chabrias,
Léonidas, Othryadeés; Achille, Agamemnon, Diomeéde, Ulysse, Hector - cf.
K. DE TEMMERMAN [2014], p. 90-101 et 108-111) nous semble omettre la (généra-
lement) triste fin de ces héros, contrairement a Chéréas. D’ailleurs, le personnage de
Callirhoé¢ semble étre un « savant mélange » de ceux d’Héléne et de Pénélope (cf.
C. DAUDE [2006], p. 197, pour le modele d’Héléne ; S. GOLDHILL, « Genre », dans
T. WHITMARSH (éd.) (2008), p. 197, et J. MORGAN et St. HARRISON (2008), p. 219-220,
ainsi que M. BIRAUD, « L’hypotexte homérique et le rdle amoureux de Callirhoé dans
le roman de Chariton », dans Sémiologie de ’amour dans les civilisations méditerra-
néennes, Paris, 1985, p. 21-27 ; voir aussi supra, n. 122).

170. M. MEULDER (1991), p. 102-129, plus particulicrement p. 115-119, avec
renvoi, d’une part, a Platon, République VIII, 559 ¢ — 561 d et, d’autre part, a Aristote,
Rhétorique 11, 12, 1389 a. Notre propos compléte celui tenu par R. BRETHES (2007b),
p. 32.

171. M. DETIENNE et J.-P. VERNANT (2004), p. 48.

172. 111, 108-110 ; X, 226 et XXIII, 590.
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ractérisé par la « 1égereté », on peut citer Théognis (I, 629), Platon (Leg., X1,
929 ¢), Théophraste (ap. Stobée, Anth., II, 11 =1V, I, p. 340 Hense) ' .

Précisément, Chariton dépeint Chéréas comme un jeune homme ', Par le
changement subi d’attitude selon les circonstances, Chéréas semble bien
avoir quelques traits de ’homme « éphémére » .

Son comportement face a la farce festive des prétendants et face aux pa-
roles du calomniateur — Si6Boiog " — de Callirhoé parait le confirmer. Dans
le premier cas, quand Callirhoé retourne 1’accusation maritale d’infidélité,
Chéréas passe instantanément du ton accusateur et médisant a la flatterie (I,
3, 6-7) et se réconcilie avec son €pouse ; dans le second cas, les médisances
du calomniateur vident son ame de jeune homme <de son insouciance> et la
remplissent d’espoir, de crainte et de curiosité ... '"’. Le texte grec dit méme
qu’elles rendent I’ame du jeune mari koben, c’est-a-dire « légere », et la
font passer par des sentiments contradictoires, 1’espoir et la peur ainsi que la
curiosité. Ces mots de Chariton nous font songer a trois autres caracté-
ristiques du jeune démocrate décrit par Platon au livre VIII de la Ré-
publique.

D’abord, I’action du calomniateur fait penser a celle des maximes et des
opinions que les laissés pour compte de l’oligarchie, appelés frelons et

173. M. DETIENNE et J.-P. VERNANT (2004), p. 24, n. 25.

174.1,1,3 et1, 2, 6.

175. L’on pourrait croire que Callirhoé est aussi quelque peu « éphémeére » quand
des sentiments contradictoires comme la crainte, la joie, la tristesse, I’étonnement,
I’espoir et la défiance traversent son esprit (I, 9, 3) ; mais elle se ressaisit fort vite. Qui
plus est, comme le souligne C. DAUDE (2006, p. 197), « Callirthoé¢ change de ton et de
style en fonction de son interlocuteur », et elle ajoute : « c’est 1a un des préceptes, qui,
de Gorgias a Denys d’Halicarnasse, ont présidé a 1’art de la persuasion ». Précisément
on reconnait a Callirhoé d’avoir un langage persuasif (I, 6, 1 : 1| tdv Adyov Teldd) ; or
la mew@@d acquiert a partir du sophiste Gorgias une connotation parfois négative
(M. DETIENNE, 19793, p. 63-65, 73, 79, 102-103, 113-114, 121-123), et, e. a., elle
« symbolise le monde humide de la génération, la molle douceur du plaisir, celui de la
parole, mais aussi celui de la femme, le plaisir physique » (ibid., p. 132). Mais quoi
qu’« ¢éleve des sophistes », Callithoé ne montre-t-elle par son adaptation, une pfjtig
positive, comme peut 1’étre celle de la déesse Aphrodite (ibid., p. 64-67) qu’incarne par
certains aspects Callirthoé (cf. n. 19-20, 100, 122 et 134) ? La grossesse de Callirhoé
persuade fallacieusement Dionysios (II, 9, 1).

176.1, 4, 9. Voir M. MEULDER (1994), p. 45-63, et plus particuliérement p. 54, pour
le tyran « diabolique ». Selon Lucien (Cal., 11), pour que la calomnie soit persuasive, il
faut e. a. de la vivacité d’esprit (D. KASPRZYK [2007), p. 98) ; or I’dyyivoa fait partie
de la pfitig (M. DETIENNE et J.-P. VERNANT [2004], p. 293-295). D’autre part, Chéréas
est trés crédule a 1’égard des paroles d’autrui, du moins dans les six premiers livres du
roman (K. DE TEMMERMAN [2009a], p. 252).

177. Towobtolg pripacty 0 apog EKEIVOg GvBpmmog Tod pelpakiov Ty yoyxnv
avakovpicog Kol Heotov Tomoag EAmidog Kol pofov kol ToAvmpoypnocivng ... (1, 4, 4).
Sur prjpata voir n. 143.
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Lotophages '™ par Platon, ont insufflées dans I’dme du jeune démocrate ;
ces maximes et opinions ont vidé et purifié¢ celle-ci de son passé oligar-
chique et y raménent un tas de vices, comme 1’insolence, ’anarchie, etc. '”,
de méme que le calomniateur allége I’dme du jeune époux pour y introduire
espoir, peur et curiosité '*, et donc pour la faire passer d’un sentiment ex-
tréme a I’autre. De plus, le calomniateur agit a I’inverse de I’ Amour, qui, se-
lon Chariton, est une chose si 1égére et persuade facilement a la réciprocité
de I’amour "*' ; le calomniateur, pour sa part, convainc Chéréas qu’il n’est
pas aimé de Callirhoé. Le calomniateur contribue & augmenter davantage
I’impatience de Chéréas en lui prétextant que le moment opportun ne se
présente pas encore 2. Le prétexte reléve de I’apparence, domaine ou
s’exerce la pfjtig'®, et le moratoire que le calomniateur impose a Chéréas
lui permet de choisir I’instant propice pour nuire au jeune homme (I, 7, 8-
12). Ce dernier est donc vraiment le jouet du rusé calomniateur.

Ensuite, la « 1égéreté » traduit également 1’absence d’esprit rusé '®, dé-
faut dont sont affublés Chéréas et le jeune démocrate dépeint par Platon.

178. 555 e — 556 a, 559 d et 560 c ; voir notre thése (citée n. 168), t. I, p. 149-150.

179. 560 d-e ; voir notre thése (citée n. 168), t. I, p. 141.

180. D. KASPRZYK (2007, p. 103-104) remarque avec justesse que « la calomnie,
dans le traité de Lucien, est également présentée comme une parole porteuse de vio-
lence et de destruction », qu’ « elle est comparée a un siége militaire contre 1’ame de
I’auditeur (§ 19-22), a travers une série de métaphores qui, sans coincider forcément
avec le langage de Chariton, rappellent que I’entreprise des prétendants est une « guerre
contre Chéréas » (cf. toD mpog Xapéov morépov) et que I’ Agrigentin en est le « stra-
tége » (1, 2, 5). Ce dernier conseille de ne pas combattre ouvertement (cf. 1 ék 0D
eovepod pdym, 1, 2, 4), mais d’employer la ruse ». M. LAPLACE (1980, p. 88-89) pro-
pose un paralléle avec la guerre de Troie vue par Homére et par Euripide, dans sa tragé-
die Hélene (voir aussi M. LAPLACE [2009], p. 72 [n. 69] - 76 ; St. M. TRZASKOMA
[2010, p.219, n.2] estime peu convaincants les rapprochements opérés par
M. LAPLACE [1980]). Signalons que Chariton fait de I’amour un « poliorcete » des
ceeurs (I, 4,2 et I, 8, 1 p. ex.).

181. VIIL, 5, 14. C’est ainsi que Dionysios, le jeune veuf milésien et futur second
époux de Callirhoé, a caressé un espoir léger, croyant étre aimé de sa future seconde
épouse (111, 1, 8).

182.1, 4, 4 : mpoepuoileto ui ivol TOV Kapdv ETiSeiov TOV TopdVTaL.

183. M. DETIENNE (1979)2, p. 109-122 ; aussi M. MEULDER (1994), p. 78 et n. 15.

184. Voir Théognis, 1, 629 et I, 580. Eschyle (Prométhée enchainé, 383) parle
d’une candeur étourdie (kov@ovovv eimBiav), la candeur s’opposant a la rouerie
(Lysias, 3, 44 ; aussi Sophocle, Antigone, 342-348 et 615-617 qui parle des oiseaux
étourdis pris aux pieges des hommes, et de I’espérance qui est pour beaucoup un picge
formé de désirs étourdis). Voir aussi Dionysios, qui twva &oyxev €Amida KoV NV
avtepdobot dokdv (cf. n. 242).
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Enfin, la curiosité, sous le vocable de molvmpaypoovvn'®, reléve de

I’incontinence, comportement souvent propre au jeune '*.

Chariton donne 1’impression d’insister sur la tromperie dont est victime
Chéréas et sur la réaction violente de ce dernier, en répétant une situation ou
sa femme serait compromise. Chéréas prend en effet pour amant de sa
femme le prétendu « petit ami » de la servante favorite de Callirhoé, qui a
I’air de se déguiser (I, 4, 2) et qui, au lieu de se cacher, se montre ostensi-
blement'®” ! N oublions que, selon le romancier, le dieu Amour aime la pa-
rure ', De méme, quand le parasite, I’une des dmes damnées du tyran
d’Agrigente '™, conseille 4 Chéréas de « faire semblant» d’aller a la
campagne afin de surprendre son épouse en galante compagnie, la simu-
lation (mpoomoieicOar) est une arme de ruse qui se retourne contre Chéréas,

185. Rappelons que Chariton traite et les jeunes compagnons de gymnase de
Chéréas et les Athéniens (donc les citoyens d’une démocratie) de curieux en I, 1, 11 et
11, 6. Notons que Plutarque, Moralia, 519, a peut-étre pensé aux Athéniens en écri-
vant: «(les curieux) se bousculent au bazar, au marché, aux ports »; trad.
J. Dumortier, C.U.F. (cf. Chariton, I, 11, 6, ou le pirate Théron s’en prend a
I’ « indiscrétion » des Athéniens [T. WHITMARSH (2011), p. 53] ; or Platon décrit la dé-
mocratie comme un « hypermarché », mavton®Mov, [République, VIII, 557 d]).
H. MORALES (Vision and Narrative in Achilles’ Tatius Leucippe and Clitophon,
Cambridge, 2004, p. 85) reconnait que le terme nolvmpaypocvvn, employé au sens po-
litique au V* siécle av. J.-C. acquiert une signification plus large, sociale au tournant du
II° siecle apr. J.-C., de « curiosité, indiscrétion », si nous en jugeons par les définitions
qu’en donne Plutarque dans son trait¢é nommé précisément Ilepi molvmpaypocsvvng,
du « désir d’apprendre ce qui va mal chez autrui » (Moralia, 515 d ; trad. J. Dumortier,
C.U.F) et de « passion de connaitre ce qui est caché ou dissimulé » (Moralia, 518 ¢
trad. J. Dumortier, C.U.F). Signalons que Dionysios, le jeune veuf du roman, est éga-
lement moAvmpaypovav (11, 5, 7 ; pour toute cette question, T. WHITMARSH [2011], p.
185-191).

186. Axpaciog yop TO TOMTPAYHOVETV OG Kol TO HOLEVEW, Kol Tpog T dKpaociq
dewiig avoiog koi appoodvng, selon Plutarque, Moralia, 519 e. Sur I’incontinence du
jeune, voir M. MEULDER (1991), p. 119-125 ; M. MENU, Jeunes et vieux chez Lysias :
l’akolasia de la jeunesse, Rennes, 2000, passim ; Chariton, I, 1, 10 : | veohaia [...]
nolvmpaypovodvees et I, 3, 3, ou les passants, c’est-a-dire le peuple syracusain, sont
qualifiés de moAvmpaypovodvteg. L Amour souffre aussi de curiosité (111, 9, 4).

187.Cf. 1, 4, 9: vmoxpwodpevog pev tov  Aabpaiolg Epyols Emyelpeiv
TPOULPOVUEVOV, TAVTO OE unyovopevos iva ur Adbot, ou la pfjtig du faux séducteur
(bmoxkpivesbou, Aabpaiog etlavOavew, punyavacboat) accomplit des actes to-
talement contraires a son modus operandi habituel.

188. VI, 4, 3: &om yap idov "Epwtog <t0> @iadkoopov. D’ailleurs, Chéréas se
montre un grand naif, car, si nous en croyons K. DE TEMMERMAN (« A Note on
Chariton’s Callirhoe 1, 4, 8: the Narrator’s Opinion », AC 71 [2002], p. 137-139), le
prétendu amant de Callirhoé est une sorte de travesti !

189.1, 4, 1 : v o1 TOPACITOC GTOUOAOG KO TAoNG XUPLTOg OLANTIKTG EUmAEmC.
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puisqu’il croit découvrir I’amant de sa femme ; cette situation 1’entraine a
I’égard de cette derniére au geste fatal, a savoir le fameux coup de pied .

L’impulsivité '*!, I’absence de patience empéchent Chéréas de réfléchir

et d’user de procédés éventuellement madrés. D’ailleurs, Chariton souligne,

a notre avis, 1’absence d’esprit rusé chez le jeune héros — du moins a aux dé-

buts de ses aventures — en écrivant Taoag 6500¢ &unyovaTo tiig TedevTiic ™

En effet, se sentant responsable du (faux) déces de son épouse, Chéréas veut
se suicider (I, 5, 2)'* et essaie par tous les moyens de mettre fin — sans
succes évidemment — a sa vie ; le romancier recourt exactement au méme
verbe unyoavécOor par lequel il caractérise 1’action des prétendants de

190. R. BRETHES (2007b), p. 138-139, signale « onze occurrences chez Chariton du
verbe mpoonogichat, qui a trait a la dissimulation ou a la feinte, contre huit chez Achille
Tatius, ce qui est parfaitement concevable dans un univers ou tout n’est qu’illusion et
trompe-1’ceil » et renvoie aux pages 229-247 de son ouvrage.

191. Chéréas avoue étre prompt a la colére (VII, 1, 16: 0&0g &ig opynv).
Drailleurs, les yeux injectés de sang qu’il a lors de la découverte de la fausse féte of-
ferte a son épouse (I, 3, 5) montrent son caractére colérique, peut-€tre méme violent et
proche de la folie, comme le confirment des textes e.a. d’Elien (De la Nature des Ani-
maux, 111, 32), de Lucien (Parasite, 41), d’Achille Tatius (IV, 9) ainsi que de Pollux (1,
189; 2, 42; 8, 79), textes auquel R. BRETHES (2007, p. 31) joint le vers 933 de
I’Hercule furieux d’Euripide. Aussi K. DE TEMMERMAN (2009b, p. 244), qui ajoute le
témoignage du traité de Physiognomonie du pseudo-Aristote (812a. 40-41 Hett) ;
J. SCOURFIELD, « Anger and Gender in Chariton’s Chaereas and Callirhoé », dans
Ancient Anger: Perspectives from Homer to Galen, Cambridge, 2003, p. 163-184 ;
M.-A. CALVET-SEBASTI, « Colere et compassion dans les récits apocryphes chrétiens »,
dans B. POUDERON et C. BOST-POUDERON (éd.) (2009), p.276-278 ; D. CRISMANI,
«Notes sur le pouvoir des herbes dans le roman », dans B. POUDERON et C. BOST-
POUDERON (éd.) (2009), p. 359-360 ; R. BRETHES (2009, p. 74-75), qui, & la suite de
R. L. HUNTER (« History and Historicity in Chariton », ANRW 11, 34, 2, p. 1055-1086),
établit des paralleles avec des personnages ménandriens comme Charisios dans 1’ Arbi-
trage, et Polémon dans la Tondue.

192. 1, 6, 1. Chéréas a des tendances suicidaires (I, 5,2 et 6, 1 ; III, 5, 4-6 ; 1V, 9,9 ;
V, 2, 4-6 et 10, 6-10; VI, 2, 8-11 ; VII, 1, 6). De méme, il se réjouissait — quand, en
Asie, il fut condamné a étre mis en croix pour s’étre, avec d’autres esclaves, soi-disant
révolté contre son maitre — d’étre délivré d’une vie de malheur et de son amour mal-
heureux (IV, 3, 9). En fait il est assez « dépressif » et c’est son ami Polycharme qui le
tire chaque fois d’un mauvais pas, soit en le consolant (111, 6, 8 ; IV, 4, 1 ; V, 2, 6), soit
en I’empéchant de se suicider (VI, 2, 9-11 ; cf. infra, p.351). Sur les nombreuses
pensées de suicide qui roulent dans la téte des héros et héroines de romans grecs,
S. LALANNE (2006), p. 114-115 et n. 21, et sur I’ami de bon conseil qu’est Polycharme
pour Chéréas, T. WHITMARSH (2011), p. 206, renvoyant en n. 167 a Fr. LETOUBLON
(1993), p. 96-103, et a R. HOCK (1997), p. 145-162.

193. « Le théme de ’amoureux désespéré qui désire la mort par suicide [...] est
courant dans la littérature érotique », écrit H. FRANGOULIS, « Passion et narration.
Nonnos et le roman », dans B. POUDERON et C. BOST-POUDERON (éd.) (2009), p. 373-
374 ; voir aussi A. SETAIOLI (2009), p. 7 (sur la Toile).
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Callirhoé . Face a la mort apparente de sa femme, Chéréas est derechef
victime des apparences, puisque «elle offrait a tous I’image d’une
morte » '**. De plus, dans cette circonstance, Chéréas parait étre un homme
éphémére, puisque en apprenant la vérité — a savoir la mise en scéne montée
par les deux comparses du tyran d’Agrigente —, il passe de la colére contre
ses servantes a la pitié pour son épouse apparemment défunte (I, 5, 1-2) ;
I’inconstance du comportement de Chéréas, son c6té « éphémeére », se ma-
nifeste encore apres son acquittement pour 1’assassinat de son épouse : mé-
content de ce jugement, Chéréas veut a tout prix se suicider, mais persuadé
par les paroles de son ami Polycharme, il se montre @iAdtiog pour les funé-
railles de sa femme (I, 6, 1-2) ; d’ailleurs, Polycharme lui fait saisir I’oc-
casion — le kapdc — d’honorer la défunte par une pompe prestigieuse (I, 6,
1 ) 196.

L’impulsivité de Chéréas (IV, 4, 1) le poussera aussi plus tard, dans ses
aventures en Asie mineure, a aller réclamer tout de go (€000g) son épouse a
I’homme qui I’a épousée en secondes noces '”. Mais Mithridate, dont il a
été I’esclave un certain moment (lors de son séjour en Asie mineure) '%,
I’invite & mirement réfléchir a sa démarche, en lui exposant tous les
dangers qu’elle Iui procurerait. Aussi lui conseille-t-il de recourir & un
moyen digne de Iamour et du plaisir que le dieu Amour prend aux
tromperies et aux ruses, en envoyant une lettre a Callirthoé (V, 4, 5 et 7, 6).
Ici, Phomme plus 4gé et plus avisé qu’est Mithridate '’ lui conseille de re-

courir a la lettre qui, dans la tragédie classique, sert a tromper** ; mais,

194. Quand I’un d’entre eux échoue dans sa premicre ruse (I, 4, 1), il ne se décou-
rage point, mais en cherche une seconde, plus efficace. Voir aussi M. LAPLACE (1980),
p- 90, qui souligne ce fait. Voir supra, p. 321-323.

195.1, 5, 1 : vekpag eikdva ndot mapéxovco. M. BRIOSO SANCHEZ, « El motivo de
la muerte aparente en la novela griega antigua », Habis 38 (2007), p. 249-269, et 39
(2008), p. 245-266, oppose (p. 267) le tombeau de Callithoé au cénotaphe de Chéréas,
mais I’un est dii a une tromperie du hasard, I’autre a celle de ’esprit rusé de Phocas.

196. C’est la premiere fois que Chéréas met a profit une opportunité, mais c’est
sous l’influence de son ami Polycharme (voir infra, p.355). « L’ami fidéle est un
personnage traditionnel du roman », comme le constate A. SETAIOLI (2009), p. 6.

197.Ndv yop omevdelg maber pdidov 1§ Aoywoud, pndev t@v peAAOVTOV
npoopdpevog (1V, 4, 2).

198. Chéréas avait été fait prisonnier et vendu comme esclave au satrape de Carie,
Mithridate (III, 7, 1 et s.). Signalons que la pfjtig de ses compagnons d’esclavage chez
Mithridate (IV, 2, 8 : émPouvin ; cf. IV, 2, 5 : okotewdg et viktmp) est mise en échec
par les chiens du maitre (IV, 2, 6), le chien étant capable de détecter le moment oppor -
tun (voir Plutarque, Moralia, 969 A - 970 F, et 973 E - 974 A).

199. Signalons que Mithridate agit a temps pour sauver de la mort sur la croix
Chéréas ; mais c’est toutefois sur I’injonction de Polycharme, I’ami de ce dernier ! (IV,
2, 14). Voir aussi K. DE TEMMERMAN (2014), p. 84.

200. Ch. SEGAL, « Vérité, tragédie et écriture », dans M. DETIENNE et G. CAMASSO
(éd.), Les savoirs de l’écriture en Gréce ancienne , Lille, 1988, p. 330-358. Voir aussi
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dans le cas du roman, la ruse épistolaire poursuit un but louable **!. Mal-
heureusement, cette ruse épistolaire échoue, nous 1’avons vu, et se retourne
apparemment méme contre son auteur : une fois celle-ci découverte,
Dionysios, le second mari de Callirhoé, se croit victime d’un complot de la
part de celui qu’il considérait comme un vieil ami — Mithridate ** —, au
point qu’il lui intentera un proces devant le grand Roi.

Ce role de conseiller que joue Mithridate fait songer a celui que tient
Nestor vis-a-vis d’Antiloque lors de la célébre course de chars qui cloture
I'lliade (XXIII, 262-652) ; un homme plus agé et plus avisé prodigue ses
conseils a un jeune homme démuni d’esprit de ruse. Nous pensons trouver
une situation quelque peu semblable quand, lors du procés qui lui est intenté

M. MEULDER, « Hérodote et la prise de la ville latine de Gabies », LEC 73 (2005),
p. 109-156, pour la lettre qui condamne Turnus Herdonius en opposition avec Tarquin
le Superbe. Voir aussi R. BRETHES (2007a, p. 180), renvoyant e. a. a Fr. LETOUBLON,
« La lettre dans le roman grec ou les liaisons dangereuses », dans St. PANAYOTAKIS,
M. ZIMMERMANN et W. KEULEN (éd.) (2003), p. 271-288, et P. ROBIANO, « La voix et
la main : la lettre intime dans Chéréas et Callirhoé », dans V. RIMELL (éd.), Seeing
Tongues, Hearing Scripts. Orality and Representation in the Ancient Novel, Groningen,
2007, p. 201-223. Peut-étre Dionysios, en grec éduqué, consideére-t-il la lettre comme
un moyen trompeur, lorsqu’il la qualifie de téyvny [...] €émBovAiis.

201. M. LAPLACE (2009), p. 74-75, qui y voit un reflet d’un procédé euripidéen qui
se produit dans I’ Iphigénie en Tauride. Voir aussi la lettre que Callirhoé fait parvenir, a
I’insu de Chéréas qui est un mari jaloux, a Dionysios que les circonstances 1’ont obligée
a épouser (VIII, 4, 4-5, 8).

202. 1V, 4, 5 (cf. K. DE TEMMERMAN [2014], p. 55) ; IV, 5,8-10; IV, 7, 1 et V, 6, 1.
M. LAPLACE (2009) nous semble faire une certaine « archéologie » du roman de
Chariton, mais uniquement pour certains personnages dont le nom a une consonance
grecque ; elle n’aborde pas le probleme d’un éventuel sens étymologique des
personnages perses comme Pharnacés et Mithridate. Il nous semble que le nom du pre-
mier recéle celui du xvaranah, en iranien farnah (cf. M. GARCIA QUINTELA, Le Pendu
et le Noyé des Monts Albains. Recherches comparatives autour des rites et des mythes
des Monts Albains [Coll. Latomus, 307], Bruxelles, 2007, p. 59-62), et signifierait « ce-
lui qui a le pouvoir d’assurer I’abondance » (?), comme I’indiquerait une remarque de
Chariton, selon laquelle « Pharnace [...] passait pour le mieux en cour de tous les re-
présentants du Grand Roi sur la cote » (IV, 6), en d’autres mots, serait proche du pou-
voir. Quant au nom de Mithridate, 1I’étymologie semble évidente, et nous savons depuis
quelques temps qu’en Lycie existait « un dieu Satrape, identifié par M. Mayrhofer et
A. Dupont-Sommer comme étant le “Seigneur du pouvoir”, assimilé au dieu Mithra »
(J.-L. DESNIER, Le Passage du Fleuve. Essai sur la légitimité du souverain, Paris, 1995,
p- 33). Dans la contestation autour de Callirhoé, il nous est permis de constater que
Pharnaces se trouve du c6té du (ou des) perdants, Dionysios (son aide a celui-ci s’avé-
rera néfaste, cf. IV, 6, 3) et le Grand Roi, tandis que Mithridate 1’est du c6té du
vainqueur, Chéréas (qu’il a finalement aidé en invoquant [faussement] les dieux ; cf. V,
7, 10) —celui-ci se révoltant contre le Grand Roi, celui-la ayant eu un moment
I’intention de le faire (IV, 7, 1). L’appui de Mithridate a Chéréas signifierait-il la pri-
mauté¢ du dieu Mithra, comme c’est le cas dans I’Empire parthe (W. FAUTH, « Mithras »
dans Der Kleine Pauly 3, col. 1361) ?
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a Syracuse pour le prétendu meurtre de son épouse, Chéréas ne se disculpe
point, mais réclame une horrible peine de mort : son impulsivité n’irait-elle
pas jusqu’a la pulsion de mort?”®? Cependant, c’est son beau-pére,
Hermocrate, un homme agé, qui finit par le sauver tant d’une condamnation
capitale que des pi¢ges des prétendants évincés >,

Enfin, désespérant du jugement royal sur son mariage légitime avec
Callirhoé, Chéréas, dans son impulsivité, reproche a son ami Polycharme de
lui avoir fait rater les occasions d’atteindre par le suicide le bonheur éternel,
et le traite méme du nom d’ennemi >

L’impulsivité de Chéréas ou son empressement (cmevdev) ne sont tou-
tefois pas toujours négatifs dans le roman de Chariton?®. Par exemple,
apres avoir appris que sa femme, loin d’étre morte, se trouve aux mains de
pirates, le jeune mari veut se lancer a la poursuite de son épouse a travers la
Méditerranée, malgré la mauvaise saison et la désapprobation de ses conci-
toyens. Empressement ou tentative suicidaire ? Nous ne pouvons en déci-
der; quoi qu’il en soit, les Syracusains décident de ne plus tarder
(Bpadvvewv) et une bonne brise entraine le navire amiral qu’ils avaient
donné a Chéréas pour son odyssée *”’. De méme, quand le Grand Roi remet-
tra son verdict au sujet du véritable époux de Callirhoé (supra, p. 333-334),
cet ajournement et la lenteur royale pousseront Chéréas a agir, ¢’est-a-dire a

203.Cf. V, 10, 6, quand Chéréas s’adresse a Polycharme: tdte pev yop
amnArattopny Lofg nratnpévog 1o Kodipoms eireicOon ...

204. BAénw tovg €mPovievovrag fMpilv. Ovk épnodncovion dvai vekpois (I, 5, 6 ;
cf. supra, p.323). Dans le procés intenté au pirate Théron, Hermocrate se montre
intransigeant sur la peine de mort a appliquer a la canaille, tandis que Chéréas « supplia
de ne pas ’exécuter immédiatement, “afin, dit-il, qu’il vienne avec [lui] et [lui] indique
ceux qui ont acheté Callithoé” » (IIL, 4, 15-16 ; trad. P. Grimal, Coll. La Pléiade) ; sur
ce point Chéréas rejoint quelque peu les citoyens de la démocratie peinte par Platon au
livre VIII de la République, puisque 1’on n’y applique pas les sentences judiciaires
(558 a; pour des paralléles avec des textes contemporains de Platon, voir notre thése
[citée n. 168], t. I, p. 140-142).

205. VI, 2, 8-11. Il y aurait peut-étre lieu de comparer les divers suicides tentés par
Chéréas, avec ceux que nous lisons dans les comédies latines de Plaute et de Térence
(cf. a ce sujet, D. DUTSCH, « Genre, Gender, and Suicide Threats in Roman Comedy »,
CW 105 [2012], p. 187-198), mais ce n’est pas par I’ironie, comme dans les comédies
latines, mais par le raisonnement que Polycharme dissuade son ami de passer a I’acte.

206. S. LALANNE (2006, p 154-155) remarque que « les héros sont a ce point dé-
pourvus des qualités attendues. Certains en effet péchent par orgueil, d’autres par la-
cheté [...], deux défauts majeurs qui offrent comme une définition en négatif de
I’homme grec. Certes, la jeunesse peut étre invoquée en guise d’excuse mais, dans le
roman grec, les plus 4gés ne sont pas les plus sages ... ». La hate est nécessaire pour le
roi de Perse afin de juguler la révolte égyptienne (VI, 8, 4).

207. 101, 5, 1 et 3 ; 111, 6, 1 et II1, 7, 1. Sur la brise favorable, voir n. 19 et 71. Sur ce
départ de Chéréas, voir N. BOULIC, « Les conflits familiaux dans les romans antiques :
la médiation du théatre », BAGB (2010), p. 94-96.
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combattre le Perse, quitte & subir une « belle mort » 2%, Par son impulsivité

Chéréas anticipe sur les événements et donc peut surprendre 1’adversaire, ce

qui lui permet quelquefois d’étre maitre du temps ** ; son impulsivité pallie

donc en certaines occasions son défaut de pftig?’.

A la fin du roman, nous assistons a la transformation du personnage de
Chéréas?'". Alors qu’il espére recouvrer sa femme grice au jugement du roi
de Perse chez qui il a finalement abouti dans ses aventures orientales, il se
voit grugé tant par le souverain**> que par Dionysios, le nouveau mari de

208. VII, 1, 7 ; VIIL 4, 3 : odk Euuncaunv 8¢ 6od v Bpadvtiito, ALY Tayéng ...
«je n’ai pas imité ta lenteur, mais rapidement ... », écrira-t-il au roi. Sur cette mort glo-
rieuse, voir S. LALANNE (2006), p. 185-186, et R. BRETHES (2007b), p. 94-95 et n. 304,
qui aurait pu faire référence a I’article de N. LORAUX, « La belle mort spartiate »,
Ktema 2 (1977), p. 105-120, puisque le Syracusain Chéréas se dit Dorien, comme le
sont les Lacédémoniens (VII, 3, 8).

209. Son impulsivité a précipiter les événements remplace son absence de pijtic
(sur I’art de prévoir et de déjouer les piéges, voir M. DETIENNE et J.-P. VERNANT
[2004], p.211-212; voir aussi M. MEULDER [1994], p. 79-80, sur la célérité sur-
prenante d’un chef d’armée). Voir aussi K. DE TEMMERMAN (2014), p. 105-106.

210. La prétendue lenteur de Dionysios a venir se plaindre auprés du Grand Roi de
la tentative de corruption de sa seconde épouse, en 1’occurrence Callirhoé, de la part de
Mithridate, satrape de Carie, fait que le proceés qu’il intente contre ce dernier ne peut
avoir lieu, puisque le roi célébre une féte, c’est-a-dire consacre son temps au sacré et
qu’il ne peut I’interrompre par des activités profanes (V, 3, 11 et VI, 2, 3) ; cette lenteur
et ce délai permettent a la partie adverse (Mithridate et Chéréas) de s’organiser et de
préparer la réplique ! Plus tard, lors de la révolte des Egyptiens, la réaction immédiate
du roi (V1, 8, 4-5) differe le jugement qu’il doit prononcer au sujet de la « bigamie » de
Callirhoé ; s’il vainc finalement les séditieux, il perd Callirhoé, Chéréas I’ayant de-
vancé.

211. S. LALANNE (2006, p. 156) signale qu’ « une premicre transformation s’opére
chez Chairéas au moment du proces qui doit le départager de Dionysios pour 1’ob-
tention de Callirhoé. Pour la premiére fois, le jeune homme lutte contre 1’adversité et se
lance courageusement contre son rival et alné dans une joute oratoire que Chariton
compare a un combat (10 G0Aov, prhoveikia, ToAepog, poyduevor) (V, 8, 4-6). L'image
de la guerre, fréquemment utilisée par les écrivains grecs pour décrire la rivalité amou-
reuse, revét un sens particulier lorsque 1’on considére le contexte guerrier dans lequel
Chairéas va par la suite donner toute sa mesure » ; mais cette mutation d’attitude est
due a Mithridate et a I’emploi « rusé » de la lettre. St. NIMIS (« In mediis rebus: Begin-
ning Again in the Middle of Ancient Novel », dans St. PANAYOTAKIS, M. ZIMMERMANN
et W. KEULEN [éd.] [2003], p.263) constate ¢galement que the second half of
Chariton’s novel does in fact have a trial and a war and other manly things which fo-
cus more attention on the public sphere in which the hero Chaereas will become more
prominent than the heroine Callirhoe ... K. DE TEMMERMAN (2009b, p. 242) parle du
character shift qui touche Chéréas au début du livre VII. D. KASPRZYK (2006, p. 295-
298) évoque aussi I’évolution de Chéréas, qui se fait acclamer comme stratége par les
troupes alliées aux Egyptiens grace a son ¢loquence « militaire » subitement apparue.

212. Chéréas s’irrite de la lenteur du roi a juger son affaire (VIII, 4, 2) ; le facteur
« temps » et donc la maitrise du temps qui est un élément essentiel de la pfjtig jouent un
role important dans le roman (cf. infra, p. 365-367).
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Callirhoé?" ; aussi déchire-t-il ses vétements, s’arrache-t-il les cheveux,
exprime-t-il le dessein de s’égorger devant le palais et d’asperger de sang
les portes du roi**. Devant cette situation désespérée, Polycharme — I’ami
de Chéréas qui I’a accompagné dans son périple asiatique — lui suggére de
soutenir les Egyptiens contre le Grand Roi (ils viennent de se révolter) en
ralliant la ligne de combat*" ; Polycharme est un (jeune) homme qui sait ti-
rer avantage de cette situation d’un conflit soudain?'’, puisque celle-ci

—1bym en grec — a changé?®'’. Alors, de ’homme « éphémére » qu’il était,

Chéréas devient un étre rus¢, puisqu’il saisit la belle opportunité que lui

213. VII, 1, 2-6 ; cf. €émevoncé T oTpatiyniLo To1odTov.

214. Ne faudrait-il pas voir dans les diverses tentatives de suicide de Chéréas une
gradation vers I’état de « guerrier » ? En ce sens que sa premiere tentative est la noyade
(I11, 5, 6), la deuxiéme est la pendaison (V, 10, 6-10 : Bpdyoc), la troisiéme est la mort
par privation de nourriture (suicide auquel pense aussi Dionysios en III, 1, 1) ; cette
mort est empéchée par son ami Polycharme, si bien que Chéréas se tourne vers 1’épée
(VI, 2, 11), et la quatriéme tentative se fait par le glaive (VII, 1, 6 : dnocodalw ...
€uovtov), moyen auquel a songé Callirhoé et qu’elle considére digne d’une fille de gé-
néral, a savoir de son pére Hermocrate (VI, 6, 5) ! Notre hypothése rejoint celle de
St. TAYLOR (Durkheim and the Study of Suicide, Londres - Basingstoke, 1982, p. 152-
153) que suit S. MACALISTER (Dreams and Suicide. The Greek Novel from Antiquity to
the Byzantine Empire, Londres - New York, 1996, p. 29) pour qui the act of thanatation
might be viewed as a kind of rite to qualify the individual for an identity of his or her
own [...], indeed we might see Chaireas’ action in those terms. Mais R. BRETHES
(2007b, p. 97-99) propose avec une certaine vraisemblance que les diverses tentatives
de suicide reflétent, pour la noyade, une coloration pseudo-épique ; pour la pendaison
par lacet, une coloration pseudo-tragique ; pour le refus de manger, un reflet de la tra-
dition de I’inedia pratiquée par certains sages et philosophes, en particulier stoiciens ;
pour I’épée, un reflet de la Comédie Nouvelle, celle de Ménandre, notamment dans le
Misoumenos.

215. Selon K. DE TEMMERMAN (2014), p. 113 : Given this conceptualization of
love as a circumstance facilitating or prohibiting the manifestation of physis, it may be
significant that Chaereas’ character apparently changes just when he believes that
Callirhoe is lost forever: he is convinced not only that she has been assigned to
Dionysius but also that she will commit suicide when separated from him. Moreover,
Polycharmus makes it exceptionally clear that, unlike before, there is no hope left.
L’ami de Chéréas proclame (VII, 1, 11) : « nous ne sommes pas deux hommes isolés,
nous avons autant d’alliés qu’en dispose I’Egyptien » ; ¢’est donc la confiance donnée
par un homme (VII, 2, 3-6) ou une foule favorable a sa cause (VII, 3, 2-11 ; VIII, 2, 10-
14 ; VIIL, 7, 1 - 8, 13) qui transforme le comportement de Chéréas. Cette transformation
débute peut-étre par le fait que Polycharme abandonne son rdle de consolateur et pro-
pose de mourir avec lui (V1I, 1, 2).

216. K. DE TEMMERMAN (2009b, p. 241) a attiré notre attention sur le passage (111,
6, 5) ou la prétresse de Milet informe Chéréas et Polycharme du mariage de Callirhoé
avec Dionysios, et ou Polycharme prévient, tel un homme plein de sagesse, la réaction
(violente ou désespérée) de son ami Chéréas, I’empéchant de révéler leur identité et le
but de leur mission. )

217. V1, 8, 1 ; le roi d’Egypte dit a Chéréas qu’il est venu au moment opportun (&ig
koupov fikeg en VIL, 2, 5).  Souvenons-nous que ¢’est un Grec, qui se trouve par hasard
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offre le conflit égypto-perse'® — d’ailleurs, la guerre ne souffre aucun dé-

lai*"’ — et se méle, en compagnie de Polycharme, & Darriére-garde perse

pour passer aux Egyptiens* ; cette action exige, semble-t-il, un certain art

de la (dis)simulation, comme l’indiquent le verbe mpoomoicicOor et le
substantif npdépacic (VII, 2, 1 ; le prétexte étant la guerre). Remarquons
qu’une fois de plus, un conseil d’ami le fait recourir a la ruse *'.

En outre, en vue de s’emparer de Tyr, qui résiste aux Egyptiens,
Chéréas recourt a un mensonge pour pénétrer dans la ville phénicienne ; les
mercenaires grecs qui 1’accompagnent et lui se font passer pour une troupe
moins nombreuse qu’il n’y parait (86Eo) et se disent transfuges®?. Par
ailleurs, a la téte d’une flotte égyptienne, il vainc une armada perse ;
certains exégetes du roman de Chariton ont rapproché non seulement la
venue de Chéréas a Babylone aupres du Grand Roi de celle de Thémistocle,
exilé d’Athénes **, mais aussi cette victoire navale de celle remportée par le

(ot Toynv) dans le camp des Egyptiens, qui empéche Chéréas et Polycharme d’étre
(mal)traités en espions (VII, 2, 2).

218. VIII, 8, 8 : evkaipwg. D’autre part, cette guerre déclenche un changement de
comportement chez Chéréas, comme le montrent les situations ou il est seul (u6vog)
—cette solitude est relative, puisque Chéréas est accompagné de Polycharme
(R. F. Hock [1997], p. 155). Auparavant, quand c’était le cas, il était assez « désespé-
ré» (I, 6, 6 ; IV, 4, 6 ; V, 10, 6) ; mais une fois laissé seul a Babylone (en compagnie
de Polycharme cependant) lors du départ du Grand Roi pour la guerre contre les
Egyptiens (VIL, 1, 1), il assume ses responsabilités p. ex. face au roi d’ Egypte (VII, 3,
3), se conduit en sage héros a la prise de Tyr (VII, 4, 9 et 10), sonde malicieusement les
sentiments de ses troupes (VIIL, 2, 13), mais aussi se laisse convaincre par sa Callirhoé
retrouvée (VIII, 3, 1), et « affronte » seul la foule syracusaine réunie au théatre (VIII, 7,
D).

219. VIII, 2, 2 : morepog yop avapornv ov mepuévet. Cf. II, 10, 8 : kopog 6¢ ovk
g0tV Spog pakpds avaPoAdig ... Voir aussi VI, 8, 5 : wiot 8¢ fjpeoke 10 oneddew Kol
undg piav uépav, €l duvatodv, avaparicdat ...

220. VII, 2, 1 : mpoomoteiofon 0éAev ékeive cvotpatedesBat. Pour le passage de
Chéréas de la passivité — ce que nous avons défini plus précisément comme 1’état de
I’homme « éphémere » —a 1’ « héroisme », St. D. SMITH (2007), p. 228-230.

221. Nous pourrions qualifier le passage ou Chéréas est transfuge (VII, 2, 2 et VIII,
1, 16) de « bon usage de la trahison ». Sur le « passage a 1’ennemi » fait par ruse, voir
p. ex. Hérodote, VIII, 87 (Artémise profite de 1’aubaine, 0tvyin, pour passer comme
transfuge) ; VIII, 8 (profiter de 1’occasion) ; III, 155-156 (le cas de Zopyre a
Babylone) ; voir Xénophon, Cyropédie, V1, 2, 5, ou Cyrus envoye a Thymbrara des
espions déguisés en esclaves qui se donnent pour des transfuges.

222. VI, 4, 3-9;aussi M. LAPLACE (1980), p. 100, ainsi que « Le roman de
Chariton et la tradition de 1’¢loquence et de la rhétorique : constitution d’un discours
panégyrique », RAM 140 (1997), p. 52. Sur les paralleles homériques a cette guerre
égypto-perse, voir K. DE TEMMERMAN (2009a), p. 253-257.

223. S. SCHWARTZ, « Rome in the Greek Novel? Images and Ideas of Empire in
Chariton’s Persia », Arethusa 36 (2003), p. 380.
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méme stratége athénien & Salamine sur la flotte de Xerxés 2. Or la bataille

navale de Salamine fut le chef d’ceuvre de pfjtic de Thémistocle *.

Toutefois, Chéréas n’est pas totalement guéri d’une certaine impulsi-
vité, quand, apres avoir retrouvé Callirhoé, il apprend que son allié, le roi
d’Egypte, a été tué par le roi de Perse et que ce dernier marche sur Arados
ou lui-méme se trouve. Sur les conseils de son épouse %, il accepte de ne
pas révéler la situation a ses compagnons d’armes, mais donne aux
commandants des triéres 1’ordre secret de faire route vers Chypre (cf. VIII,
2,7 : keln00g [...] @g ...) sous prétexte de s’emparer de 1’ile, dépourvue de
garnison — prétexte que le texte romanesque qualifie de ruse (VIII, 2, 5:
téyvn). Ainsi, sous I’influence de son épouse, plus finaude qu’il n’y parait
(voir supra, p. 334-339), Chéréas recourt a une ruse salvatrice : taire la réa-
1ité *’ et user d’un prétexte plausible . Quand, arrivé dans I’ile, il révéle la

224. Fr. LETOUBLON (1993), p. 38, ainsi que M. LAPLACE (2009), p. 52 et n. 11.
Pour d’autres traits « thémistocléens » du stratége Chéréas, voir D. KASPRZYK (2006),
p. 299-300.

225. M. DETIENNE et J.-P. VERNANT (2004), p. 299-300 ; L. PICCIRILLI, « Artemide
e la metis di Temistocle », OS 7 (1981), p. 143-166. Nous pensons trouver une preuve
supplémentaire du caractére devenu rusé de Chéréas, quand il apostrophe le soldat
égyptien qui a trouvé une belle inconnue, en fait Callirhoé, en lui disant : « O toi, le
plus naif des étres, tu ne sais pas qu’il faut traiter les femmes avec des priéres, des
compliments, des promesses, surtout en ayant 1’air d’en étre amoureux » (VIL, 6, 10 ;
trad. P. Grimal) ; car il adopte la méme fagon d’agir qu’un des prétendants de Callirhoé
a I’égard d’une servante de cette dernicre (cf. supra, p. 322 et n. 55). Pour R. BRETHES
(2007b, p. 36-37), « cette ars amatoria est la marque de celui qui connait I’amour et en
a fait I’expérience, a la maniere des hommes d’age mdr ... » ; ceci étaierait notre these
que I’acquisition de la pfjtig est concomitante pour Chéréas de son passage a 1’age
adulte.

226. VIII, 2, 1-4. Ce conseil le détourne de déclencher une grande guerre contre
lui-méme, en d’autres mots de s’attirer le vif courroux de I’Amour qui lui venait d’étre
acquis. Sur I’influence positive de Callirhoé sur Chéréas pour d’autres choses, voir
J.-Ph. GUEZ (2009), p. 34-35.

227. Souligné aussi par D. KASPRZYK (2006), p. 299. De méme que Callirhoé peut
paraitre tromper non seulement Dionysios en omettant par son silence son union (fé-
conde) avec Chéréas, mais aussi ce dernier en lui cachant la lettre qu’elle a écrite a
Dionysios lors de leur séparation définitive (VIII, 4, 4), et que semblablement
Mithridate omet de signaler a Chéréas sa propre lettre adressée a Callirhoé, de méme
Chéréas dans sa narration de ses aventures devant les Syracusains omet certains détails,
génants pour lui (cf. K. DE TEMMERMAN [2009a], p. 257-260, qui parle de distortion of
the truth, de various sorts of deceptions and conceits, de Chaereas’ account of his ad-
ventures [...] manipulatory and deceptive, diverging significantly from the primary
narrator’s account ...). )

228. C’est en passant aux Egyptiens, ennemis du roi de Perse et de ses alliés
comme Dionysios (VIL, 5, 12-15), que Chéréas ose s’affirmer, en étant le seul, comme
un héros sophocléen (cf. G. MEAUTIS, Sophocle. Essai sur le héros tragique, Paris,
1957), a ne pas céder a I’excessive prudence du roi d’Egypte (VIL, 3, 3) et qu’il acquiert
une éloquence « militaire » (VIL, 3, 7 - 4, 2), comme I’indique le verbe nopaxord (VII,
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situation aux soldats réunis et leur pose la question de savoir s’il faut aller
trouver le souverain perse et se livrer entre ses mains (VIIL 2, 11), Chariton
écrit a ce propos, se souvenant vraisemblablement de 1’Anabase de
Xénophon?” et du sort des généraux grecs comme Cléarque, Proxéne et
Meénon : « IIs criérent aussitot que tout valait mieux que de faire cela » ; et a
Chéréas disant a la troupe (allusion vraisemblable au mythe d’Icare*°)
« tout nous est hostile et désormais il n’est plus possible de se fier a la mer,
lorsque la terre est au pouvoir des ennemis. Et, évidemment, nous ne pou-
vons nous envoler »*', un Lacédémonien proposa d’ouvrir malgré tout, par
la mer, la route de la Sicile et de Syracuse ou, s’exclama-t-il, « nous ne
craindrons ni les Perses ni méme les Athéniens ». Chéréas fait semblant de
ne pas adhérer a ce discours qui a regu 1’approbation générale, en prétextant
la longueur de la navigation, mais, en réalité, c’est pour éprouver la ferme
détermination de ses soldats. Chéréas a donc appris la dissimulation et I’art
d’employer des prétextes (VIIL, 2, 13 ; cf., d¢ja, VII, 2, 1). Lhomme éphé-
meére s’est doté, grice a la guerre, semble-t-il **2, et aussi grice a son épouse,
de pfjtic : il est devenu un Grec digne de I’Ulysse ** aux mille tours, un
ToAVTpOTOG, car de jeune homme qu’il était & son départ de Syracuse, il est

7, 8). L’emploi d’une parole encourageante qui exhorte le(s) compagnon(s) d’armes
s’appelle aussi mapnyopoc, qui, selon M. DETIENNE (1979, p. 95), fait partiec du do-
maine de la persuasion. Nous pourrions dire que la « touche finale » est apportée a cette
persuasion guerriere par Callirhoé, qui invite Chéréas a dissimuler la réalité de la si-
tuation, c’est-a-dire la défaite de I’infanterie égyptienne (cf. K. DE TEMMERMAN
[2014], p. 99 et 116). Et Chariton d’écrire : TayéwgéneicOn tf cvuPovAf kol
0D BaAdpov mpofiAfe petd t€yvng (nous soulignons les mots qui se réferent au
vocabulaire de la ruse). Grice a son épouse retrouvée qui savait déja le faire, Chéréas
« adapte son discours aux circonstances » et devient « un expert de I’art de la parole »
(D. KASPRZYK [2006], p. 300 et 302). Signalons que Callithoé se fait reconnaitre de
Chéréas non par I’art de persuasion de ce dernier, mais par sa voix (VIIL, 1, 8).

229.11, 6, 1. D’autres réminiscences xénophontiques sont signalées par
M. BANDINI, « Su alcune echi del Simposio di Senofonte in Caritone », RPL n.s. 7
(2004), p. 115-118, ainsi que par A. D. PAPANIKOLAOU, Chariton-Studien, Gottingen,
1973, p. 13-24 (y compris Hérodote et Thucydide) ; aussi St. D. SMITH (2007), p. 172,
ainsi que S. M. TRZASKOMA, « Why Miletus? Chariton’s Choice of Setting and
Xenophon’s Anabasis », Mnemosyne 65 (2012), p. 300-307. Aussi supra, n. 133.

230. Cf. Ovide, Métamorphoses, VI, 185-186 et Art d’aimer, 11, 35-41;
M. LAPLACE (1980, p. 118) y voit une référence a I’ Hélene d’Euripide (v. 1516), parmi
bien d’autres a cette tragédie.

231. Chéréas se saisit du kapog que suscite la situation (VIII, 2, 10 : xoupdg 6&0g ;
cf. VIII, 3, 10 : les circonstances invitent a tout faire rapidement : 0 8¢ KopOg EkEeve
tayémg mavto mpdrrewy). Sur la mer dans Chariton, voir D. KASPRZYK, « La mer
comme champ de bataille dans le roman de Chariton », dans B. POUDERON et
D. CRISMANI (éd.) (2005), p. 179-201.

232.VI1, 8,4-7et VL, 9, 3-8 ; VII, 1, 5 et VII, 1, 10-11, etc. Voir K. DE TEMMERMAN
(2009a), p. 262. Sur I'importance de la guerre dans le roman grec, voir J. L. HILTON
(2005), p. 57-85.
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devenu, a son retour, un adulte, un homme, un davnp, comme I’écrit
Chariton **.

Nous pourrions ajouter comme preuve supplémentaire a notre analyse,

qui montre la mutation de Chéréas d’épnuepog en homme doté de pfjrig™”,

le fait qu’Achille Tatius, auteur de Leucippé et Clitophon, mais aussi lecteur
de Chariton, « a repris volontairement le theme de I’initiation guerriére de
Chairéas pour en faire un court pastiche, plus conforme a la tonalité de son
roman » et que son héros Clitophon « n’est pas loin de la figure du
“chasseur noir”, cet éphébe “qui, a chaque tournant, a la possibilité
d’échouer” » ¢ ; Achille Tatius a volontairement peint en Clitophon un anti-

233. La comparaison avec Ulysse (ou référence a 1’Odyssée) se trouve neuf fois
dans le roman, e. a. en VIII, 1, 3 (avec un jeu de mots sur ‘'Odv(c)cémg ?) : énel d&
KoA®g dneroyncoto 1@ "Epott Xawpéog amd 3V G € ® G &g Avatolds S popimv
nob®dv mhavnbeic, ... Voir aussi M. LAPLACE (1980), p. 116-117, et T. WHITMARSH
(2011), p. 182. K. DE TEMMERMAN (2009a, p. 249 et 256) confirme par 1’analyse de
I’emploi de la rhétorique par Chéréas que ce dernier est devenu dans les deux derniers
livres du roman un Ulysse aussi doué pour I’art oratoire. Il sait taire certains faits au
point de dire le contraire de la vérité, comme le fit Théron a Milet en s’adressant a
Callirho¢ (I, 13, 8-9). Faut-il voir dans le portrait positif d’Ulysse un reflet de la phi-
losophie stoicienne qui le considérait comme un sage stoicien (E. L. WHEELER [2010],
p- 24-26, renvoyant en n. 75 a R. VON SCALA, Die Studien des Polybios, Stuttgart, 1890,
p. 67 et 214-215 ; a W. B. STANFORD, The Ulysses Theme, New York, 1968 p. 121-
126 et a J. F. KINDSTRAND, Homer in der Zweiten Sophistik, Uppsala, 1973, p. 134) ?

234. VIII, 1, 8 et VIIL, 8, 13 (ce dernier passage qualifie ainsi Polycharme, ami de
Chéréas, parti aussi de Syracuse comme veaviokog [III, 9, 1 et IV, 3, 1]; voir
S. COURAUD-LALANNE, « Récit d’un télog €pmtucdv : réflexions sur le statut des
jeunes dans le roman de Chariton d’Aphrodisias », REG 111 [1998], p. 537 et
S. LALANNE [2006, p. 91-92 et 121-122], laquelle omet, a notre avis, I’importance de la
pfitig dans 1’évolution de Chéréas vers 1’age adulte). Notre constat rejoint celui
d’A. BILLAULT (1991), p. 235-237, ainsi que ceux de J.-Ph. GUEZ (2009), p. 34-35, et
de R. BRETHES (2009), p. 71. Le héros n’est toutefois pas un homme parfait puisqu’il
garde sa jalousie naturelle (VIIL, 1, 5 et VIIL, 4, 4. D. KASPRZYK [2007], p. 105-106,
renvoyant a J. R. MORGAN, « Erotika Mathemata: Greek Romance as Sentimental Edu-
cation », dans A. H. SOMMERSTEIN et C. ATHERTON [éd.], Education in Greek Fiction,
Bari, 1996, p. 177-178 ; toutefois R. BRETHES [2009, p. 72] a raison de souligner que
« le refus du phthonos appelé de ses veeux par Chéréas [en VIII, 7, 12] constitue un
changement considérable si 1’on considére le début du roman, ou Chéréas apparait
comme un jeune homme coléreux, jaloux et violent »). Ce jeune homme parfait ne
serait-il pas Polycharme, qualifié de « valeureux par nature et indépendant de I’escla-
vage de I’Amour, un implacable tyran » (IV, 2, 3 ; J.-Ph. GUEZ [2009, p. 30-31] dit de
lui qu’il est « un homme véritablement libre ») ?

235. G. MOLINIE (Le roman de Chairéas et Callirhoé [révisé par A. Billault], Paris,
1989 [1979], p. 32, n. 5) parle d’un « roman d’analyse psychologique » ; aussi C. RUIzZ-
MONTERO, ANRW, p. 1020-1021.

236. S. LALANNE (2006), p. 168-174. Selon C. RUIZ-MONTERO (ANRW, p. 1048-
1050) et R. HUNTER (« Ancient Readers », dans T. WHITMARSH [€éd.] [2008], p. 266 et
n. 29 [pour la bibliographie]), Chariton aurait aussi influencé Xénophon d’Ephése.
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héros®*’7 doté d’une pfitic peu encline au courage®, par opposition a
Chéréas, le héros de Chariton, doté par les épreuves agonistiques que sont
procés et guerre?’, de pfjtig et de courage viril, dvSpeia*. La différence
entre Clitophon et Chéréas tient vraisemblablement a 1’opinion différente
des auteurs sur la guerre : antipathique aux yeux d’Achille Tatius, elle parait
normale pour Chariton "',

11. Conclusion : la ruse change de camp

Au cours de cette enquéte, nous pensons avoir montré I’importance de
la ruse, de la pfjtig, exprimée de différentes facons, dans le roman de
Chariton, ainsi que sa présence ou son absence chez les divers prota-
gonistes. Un auteur postérieur a Chariton — Oppien — en montrera toute
I’importance dans le comportement des animaux *** et ’historien Hérodien

237. Aussi R. BRETHES, « Clitophon ou une anthologie de 1’anti-héros », dans
B. POUDERON (éd.), Les personnages du roman, Lyon, 2001, p.181-191. Cf.
K. S. CHEW, « Achilles Tatius and Parody», CJ 96 (2000-2001), p.57-70, et
D. CHRISTENSON, « Callinus and militia amoris in Achilles Tatius’ Leucippe and
Clitophon », CQ n. s. 50 (2000), p. 631-632.

238. S. LALANNE (2006, p. 171) qui écrit : « si Clitophon simule la douleur (VIII,
1, 3 -3, 3), ce n’est pas pour tromper son adversaire [...], mais pour appeler a I’aide,
comportement assez difficile a défendre chez un jeune homme de dix-neuf ans » ; cf.
aussi p. 187 pour la « dévalorisation » de I’avdpeia, valeur pour laquelle « Clitophon se
réserve une acception plus érotique [...]. Pour lui, comme pour Satyros le bien nommé,
“se comporter en homme”, c’est chercher a satisfaire son désir sexuel en faisant preuve
d’audace et d’énergie viriles ». R. K. BALOT (« Foucault, Chariton and the Masculine
Self », Helios 25 [1998], p. 139-162) traite aussi de la dégradation morale des per-
sonnages masculins dans le roman grec.

239. C’est peut-&tre parce qu’il n’y a pas eu lutte entre Chéréas et les prétendants
(cf. 1, 2, 2) qu’il est dépourvu de pijtic face a eux (aussi J.-Ph. GUEZ [2001], p. 104).

240. La référence en VII, 2, 4 (cf. K. DE TEMMERMAN [2014], p. 90) aux dernicres
paroles d’Hector dans I’lliade (XXII, 304-305) fait penser que Chéréas outrepasse le
destin du Troyen (aussi IIL, 5, 6), car lui sort vivant des combats (pour d’autres compa-
raisons avec Hector, voir S. MACALISTER, Dreams and Suicides. The Greek Novel from
Antiquity to the Byzantine Empire, London, 1996, p. 27-29 ; D. KONSTAN, « Le courage
dans le roman grec. De Chariton 4 Xénophon d’Ephése, avec une référence a Philon
d’Alexandrie », dans B. POUDERON et C. BOST-POUDERON [2009], p. 120-121, qui
étaye davantage la thése de S. Lalanne). Les citations d’Homére étaient monnaie cou-
rante par la Seconde Sophistique, peut-étre sous I’influence du stoicisme
(E. L. WHEELER [2010], p. 24-25, renvoyant en n. 74 a I’ouvrage de J. F. KINDSTRAND
[cf. n. 233] ; cela vaudrait-il pour Chariton ?).

241. Cf. VIII, 4, 2. J. HILTON (2005), p. 61-66 pour Chariton et p. 70-74 pour
Achille Tatius, ainsi que S. LALANNE (2006), p. 126-127 ; cf. aussi J.-Ph. GUEZ (2001),
p. 102-104 pour Chariton.

242. Oppien, l'auteur des Halieutiques, semble avoir vécu du temps de Marc
Auréle et de Commode (R. KEYDELL, Oppianos 1, dans Der Kleine Pauly 4, col. 315) ;
mais pour S. FORNARA, Oppianos (I) (II) dans Der Neue Pauly 8, col. 1259-1260, il
existe deux auteurs, du nom d’Oppien, différents ; mais, quoi qu’il en soit, leurs
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en fera 'une des maniéres d’agir de I’empereur romain Septime Sévére (cf.
n. 40). Précisément, les ruses que concoctent certains personnages du roman
et dont d’autres, ou eux-mémes, sont victimes, se trament souvent >** dans
un climat de guerre (ouverte ou larvée) entre les divers amoureux de
Callirhoé (et leurs conseillers). Or I’époque ou aurait écrit Chariton (fin du
1 s. apr. J.-C. - début du 2°)** s’intéressait aux stratagémes (de guerre),

Halieutiques et leurs Cynégétiques « nous introduisent dans un monde de pieges ... »
(M. DETIENNE et J.-P. VERNANT [2004], p. 33 et n. 1), sans oublier Plutarque, auteur
d’un De lintelligence des animaux (ibid., p. 35).

243. A I’exception de Théron, qui n’est pas amoureux (cf. p. 327 de cet article).

244. J. ALVARES (1997, p. 613, n. 3) situe le roman de Chariton before the blossom-
ing of Atticism and the Second Sophistic, most probably mid- to late first A. D. century,
a la suite de B. E. PERRY, The Ancient Romances. A Literary-Historical Account of
Their Origins, Berkeley - Los Angeles, 1967, p. 108-109, de K. PIEPELITS, Chariton
von Aphrodisias: Kallirhoe, Stuttgart, 1976, p. 8, de C. RUIZ-MONTERO, « Una obser-
vacion para la cronologia de Cariton de Afrodisias », EClas 24 (1980), p. 64-67, et de
B. P. REARDON, « Chariton », dans G. L. SCHMELING (éd.) (1996), p. 319-325 ; méme
datation pour E. BOWIE, « Literary Milieux », dans T. WHITMARSH (2008), p. 21-22 et
n. 19, et St. TILG (2010, p. 78-79) va méme jusqu’a préciser les dates, entre 41 et 62
apr. J.-C. Mais M. LAPLACE (2009, p. 82-84) pourrait donner a penser que le style
« carien » du roman s’oppose a I’ancien (cf. Denys d’Halicarnasse, Opuscules rhéto-
riques, 1, 1, 3-7, p. ex.) ou peut-&tre au nouvel atticisme (?) du deuxieéme siécle apr. J.-
C., d’autant plus que le roman présente une certaine hostilité¢ a 1’égard d’Athenes (T.
WHITMARSH [2011], p.53 et n. 143, avec la bibliographie; voir également
A. BILLAULT, « Peut-on appliquer la notion d’asianisme a 1’analyse de 1’esthétique des
romans grecs ? », AAntHung 36 [1995], p. 107-118, ainsi que IDEM [1991], p. 101-102),
mais |’argumentation qu’elle développe dans « Pour la datation du roman de Chariton :
la figure de Démétrios le Cynique, envers du vrai philosophe », Emerita 79 (2011),
p. 341-356, selon laquelle le roman serait écrit sous Trajan, ne nous convainc pas,
méme si les arguments développés par M.-Fr. BASLEZ (1992), p.204, a savoir
I’Euphrate comme frontiére naturelle de I’Empire, la mention des Séres, et I’emprunt
par Mithridate de la route royale des Parthes menant a Babylone, feraient pencher vers
une époque de rédaction postérieure a Trajan. A. SATAIOLI (2009, p. 8 et n. 19) estime
le roman de Chariton postérieur au Satyricon de Pétrone ; or cette derniere ceuvre date-
rait, selon R. MARTIN (Pétrone. Le Satyricon, Paris, 1999, p. 14), de I’époque flavienne
(et de sa fin). Signalons également que I’opposition roi - tyran qui traverse le roman de
Chariton se retrouve chez des écrivains d’époque impériale comme Dion Chrysostome
(cf. J.-Ph. GUEZ [2009], p. 32-33), lequel a vécu entre 40 et 110 apr. J.-C. et pourrait
étre un contemporain de Chariton. A 1’appui de cette datation, I’affirmation de K.
DE TEMMERMAN (2009b, p. 248), pour qui « le lecteur de I’époque reconnaissait sans
aucun doute les sept monologues de Chéréas comme des éthopées. Ce type de discours
était un mpoyvpuvacpa — un des exercices préliminaires qui jouaient un role central dans
I’éducation rhétorique depuis le I* s. av. J.-C. et qui ont exercé une influence impor-
tante sur la littérature impériale », ainsi que 1’assertion de D. KASPRZYK (2011, p. 339),
pour qui le roman de Chariton fait partie de ces textes d’époque impériale qui « mettent
en scéne, de fagon plus ou moins explicite, I’acquisition ou la construction d’une identi-
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comme le montrent le Grec Onasandre et le Latin Frontin *** ; Chariton, pour
sa part, s’intéresse aux stratagémes amoureux, sachant que, depuis
Archiloque au moins **, Guerre et Amour sont liés.

Si donc tous ces hommes jeunes ou moins jeunes que sont Chéréas,
Dionysios et le Grand Roi, manquent de pfjtig ou la possédent de maniére
incompléte, ils sont possédés par I’Amour **’, ce dieu qui prend plaisir aux

tromperies et aux ruses (IV, 4, 5). Comme le dit Chariton, « c’est une chose

facile & tromper qu’un étre humain malheureux » *** : nos trois aspirants au

cceur de Callirhoé ne le sont-ils pas ? Seul I’Amour est le Rusé par excel-
lence® et accordera finalement au héros du roman, aprés ses épreuves

té» et qui « caractérisent [1’]entrée [des héros romanesques] dans 1’age adulte » (cf.
M. GLEASON, Making Men. Sophists and Self-Presentation in Ancient Rome, Princeton,
1995 ; S. SWAIN, Hellenism and Empire. Language, Classicism, and Power in the
Greek World, A.D. 50-150, Oxford, 1996, et T. WHITMARSH, Greek Literature and the
Roman Empire. The Politics of Imitation, Oxford, 2001).

245. Selon A. NEUMANN, Onasandros, dans Der Kleine Pauly 4, col. 300,
Onasandre a rédigé son Stratégikos entre 49 et 59 apr. J.-C. ; pour Frontin, a cheval sur
les I et II° siécles, voir p. ex. M. MEULDER, « Frontin, Stratagémes, 111, 2, 1 : Domitius
Calvinus ou Sextius Calvinus ? », Latomus 66 (2007), p. 905-918, et E. L. WHEELER
(2010), p. 19 et 22, situant la composition des Stratagemata de Frontin vers 84/88 apr.
J.-C. et mentionnant un ouvrage homonyme du médecin, mais aussi polygraphe,
Hermogéne de Smyrne qui aurait vécu au II° siécle apr. J.-C. (n. 48 renvoyant a
G. PETZL, Die Inschriften von Smyrna 1 [IK 23], Bonn, 1982, p. 237-239). Les Moralia
de Plutarque (172 b - 236 c) contiennent des anecdotes qui concernent des stratagémes.

246. G. LANATA, « Archiloco 69D », QUCC 6 (1968), p. 33-35, et A. P. BURNETT,
Three Archaic Poets, Archilochus, Alcaeus, Sappho, Cambridge (Mass.), p. 257, n. 80 ;
n’oublions pas qu’il existe aussi une Aphrodite guerriére (V. PIRENNE-DELFORGE
[1994], p. 208-210, 224 et 451-452).

247. C’est Erds qui, des I’entame du roman, tente d’unir Callirhoé a Chéréas, union
quelque peu contre nature en raison de différends politiques entre Hermocrate, le pére
de Callirhoé, et Ariston, le peére de Chéréas (cf. les Capulet et les Montaigu !
Fr. LETOUBLON [1993, p. 183] parle des « amants de Vérone ») ; et pour ce mariage,
Erds dirige méme 1’assemble populaire de Syracuse (I, 1, 12 ; ¢f. n. 9) !

248. Eveandrov yap dvOpwnog dvotuydv en VII, 1, 4. Un étre malheureux en
amour, comme prétend 1’étre Dionysios, se croit hai par I’ Amour (11, 6, 1).

249. M. DETIENNE et J.-P. VERNANT (2004), p. 140-142 et 278. Eros est le bras
agissant d’Aphrodite, la « patronne » de Callirhoé (S. LALANNE [2006], p. 212-213, et
M. ALPEROWITZ, Das Wirken und Walten der Gotter im griechischen Roman,
Heidelberg [1992], p. 42 et 106-110). Erds semble avoir pour doublet la figure de la
déesse (hellénistique) TOyn, si nous suivons G. VAN STEEN, « Destined to Be? Tyche in
Chariton’s Chaereas and Callirhoé and in the Byzantine Roman of Kallimachos and
Chrysorroi », AC 67 (1998), p. 204-206, mais c’est un doublet trés souvent négatif dans
le roman (I, 10,2 et 14, 7et 9 ; 11, 8,3-4 et 6 [cf. n. 10 et 24] ; 111, 3,8 ;1V, 1,12 ;4,2 ;
5,3et7,3;V,1,4-6¢t5,2-3,8; VI 8,1; VI, 1, 2 et 3, 5 ; P. ROBIANO, « La notion
de tyche chez Chariton et chez Héliodore », REG 97 [1984], p. 543-549 ; M. LAPLACE
[1980], p. 100-113) ; Toyn, dont I’action reléve aussi de la pijtig (cf. n. 66), complote et
recourt a des stratagémes contre Callirhoé, comme [I’indiquent les verbes
kotaotpatnyely et émPovredev (I, 8, 2 ; cf. supra, p. 340) ; mais, finalement, la
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d’éphébe®, I’acquisition d’un esprit rusé**! ; car la guerre a laquelle parti-

cipe Chéréas lui permettra d’achever son parcours d’éphebe et de retrouver

définitivement Callirhoé>? : les liens entre Guerre et Amour sont derechef

affirmés 3.

Reste une question : pourquoi I’intelligence rusée a-t-elle tant d’impor-
tance dans le roman de Chariton ? Ce qu’ont écrit M. DETIENNE et
J.-P. VERNANT (2004, p. 11), répond, selon nous, a cette interrogation :

L’individu doué de meétis, qu’il soit dieu ou homme, lorsqu’il est confronté a
une réalité multiple, changeante, que son pouvoir illimit¢é de polymorphie
rend presque insaisissable, ne peut la dominer, ¢’est-a-dire I’enclore dans la
limite d’une forme unique et fixe, sur laquelle il a prise, qu’en se montrant
lui-méme plus multiple, plus mobile, plus polyvalent que son adversaire ...

C’est précisément ce que fait Callirhoé a I’égard des pirates, de
Dionysios (aidée de la servante Plangon) et d’Artaxerxés (ou plutot de son
intermédiaire, I’eunuque Artaxate) ; ce que fait Mithridate a 1’égard de
Chéréas (en partie), puis de Dionysios (et de Pharnace) ; ce que fait, dans le

déesse Aphrodite lui impose ses vues pour le bonheur des jeunes tourtereaux (VIIL, 1,
2-3; cf. P.ROBIANO [1984], p.546-547, et K.DouLAMIS [2012], p.22-23).
M. LAPLACE (2009, p. 85) pense a bon escient qu’Aphrodite est une sorte d’avatar de
I’Intelligence divine, ici volontiers rusée, qui dériverait de la Providence, telle qu’elle
est congue par Platon dans le Timée (29 a-39 e ; aussi p. 61-62 et 76).

250. Voir S. LALANNE (2006), p. 12-13, 15 et 47 ; également G. L. SCHMELING,
Chariton, New York, 1974, p. 123 et s. (pour les rites de passage).

251. Parallélement, Chéréas acquerra, lors de son alliance avec le roi d’Egypte
contre Artaxerxés II, la maitrise de soi, et notamment de son irascibilité (cf.
J. H. D. SCOURFIELD [2003], p. 174-175 et n. 58, et K. DE TEMMERMAN [2014], p. 82-
93).

252. Nous sommes quelque peu en désaccord avec Th. HAEGG (The Novel in An-
tiquity, Oxford, 1983, p. 53), pour qui c’est la situation de Chéréas qui change, non sa
personnalité ; nous lui concédons que le héros du roman garde — c’est ce que pense
Callirhoé — son &ueutog tnhotvmia (VIII, 4, 4 ; cf. aussi VIII, 1, 15). Sur le statut
d’épheébe de Chéréas (Chariton le traite de pepdkiov en I, 1, 3 ; « ce qualificatif [...]
ainsi que ses équivalents caractérisent trés fréquemment les jeunes hommes de la Co-
médie Nouvelle : c’est le cas de Sostratos et Gorgias, qui se marient tous deux a 1’issue
de la piece, dans le Dyscolos [de Ménandre] (219 ; 269 ; 311 ; 342 ...), de Moschion
dans la Samienne (115 ; 272 ...) ou de Cléostrate dans le Bouclier (109 ; 125) », voir
R. BRETHES (2009, p. 73), qui souligne que les cuvépnpot de Syracuse « portent le lit
de la prétendue défunte Callirhoé (I, 6, 5) » et recoivent Chéréas a la fin de son voyage
(VIL, 6, 11).

253. En VI, 9, 8, Chariton préte cette pensée a Callirhoé que la guerre apporte
beaucoup d’événements imprévisibles (ddnAa) et des améliorations (petafolrdc) du sort
pour les malheureux. J. ALVARES (1997, p. 619 [et n. 24] - 620 [et n. 28]) rappelle a bon
escient qu’Aphrodisias minted coins that depicted Aphrodite with the cult statues of
various cities accompanied by the word homonoia.
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dernier quart du roman, Chéréas — grice a Polycharme®*— a 1’égard
d’Artaxerxes (et par conséquent de Dionysios, « allié¢ » de ce dernier ; cf.
VI, 9, 1-3 et VII, 5, 14), des troupes « rebelles » qu’il commande (grace au
conseil de Callirhoé)*” et de la foule syracusaine (grice a sa soudaine élo-
quence). Quant a la réalité multiple, changeante, polymorphe, elle est re-
présentée par le monde oriental symbolisé notamment par Milet et
Babylone : ¢’est un monde d’altérité >, de servitude (provisoire) de nos
héros*’, marqué par des frontiéres imprécises entre apparence et réalité,
entre vérité et illusion, entre passé et présent, entre vie et mort >, Le retour

254. Celui-ci ne conseille-t-il pas d’utiliser la puissance d’un autre pour assurer
leur vengeance personnelle (VIII, 1, 11) ? Qui plus est, la toyn se met de leur coté
quand risquant lors de leur entrée dans le camp (ennemi) égyptien d’étre pris pour des
espions, ils tombent sur un Grec qui leur sert d’interpréte (VII, 2, 2).

255. En VIIL, 3, 1, Callirhoé¢ a une influence déterminante sur Chéréas au sujet du
sort des femmes perses, dont la reine. Cette « supériorité » de Callirhoé vis-a-vis de
Chéréas et aussi des autres « males » reléve peut-étre d’un courant littéraire qui semble
apparaitre avec 1’époque hellénistique (voir M. MEULDER, « L’héroisme d’Archidamia :
une invention de Phylarque [Plutarque, Pyrrhus, 27, 4-9] », a paraitre), se trouver au 1¢
siécle av. J.-C. chez Trogue Pompée (P. EMBERGER, « Schwache Minner - starke
Frauen? GroBle Frauengestalten des Altertums im Geschichtswerk des Pompeius
Trogus / lustinus », GB 26 [2008], p.31-49) et se poursuivre jusqu’a Polyen
(R. E. HARDER, « Weibliche Strategien unter ménnlichem Blick? Die Frauen in den
Stratagemata des Polyainos », dans E. HARTMANN, U. HARTMANN et K. PIETZNER
[éd.], Geschlechterdefinitionen und Geschlechtergrenzen in der Antike, Stuttgart, 2007,
p. 187-198), dans la seconde moiti¢ du II° siécle apr. J.-C. (cf. ses Stratagémes, 3, 4 et
60, 3).

256.1, 11, 3 : ént EEvmy dyopon yijv kai dovAgdew pe del ... (cf. IL 5, 7 1L, 2, 5
V,1,5et VL, 1, 4). Ce n’est qu’en VIL, 1, 9 que Chéréas se traite de &évog (cf. 1V, 4, 3,
ou Mithridate met en garde Chéréas d’étre povog kai E€vog a Milet face a 1’important
Dionysios). Pour T. WHITMARSH (2011), p. 51-53, I’Ionie dont Milet est la capitale (IV,
1, 7), is presented as a liminal space, a meeting-point between Orient and Occident.
On the one hand, we do find the traditional references to lonian luxury and the corrup -
tive influence of the East (I, 11, 7-8; V, 10, 7-8); but this is also where Callirhoe meets
Dionysius, nonpareil in the cardinally Greek values of civilised education (paideia: 1,
12,6, 11, 1, 5; 4, 1;5 11; 11, 2,6, IV, 7,6, V, 5, 1 et 9, 8 VIII, 5, 10) and humanity
(philanthropia: 11, 2, 1; 5, 3-4 et 11; 7, 2 ...). lonia is Janus-faced, looking both inland
to the Persian East [...] and out to the Greek-dominated cultural world of the Mediter-
ranean. This is what makes it a site of cultural fluidity and dynamic action, and hence
so central to romantic action. For the romancer, the liminality of lonia, equipoised be-
tween East and West, makes it a place of opportunity, brimming with narrativity ...

257.1, 11, 3; 1L, 5, 7 et 11, 7, 3-4, ainsi que 11, 10, 7 ; III, 8, 8 et V, 3, 2 pour
Callirho¢ ; I11, 5, 9 et IV, 4, 9 pour Chéréas.

258. F. ZEITLIN, « Living Portraits and Sculpted Bodies in Chariton’s Theater of
Romance », dans St. PANAYOTAKIS, M. ZIMMERMANN et W. KEULEN (éd.) (2003),
p- 71-83. Nous pourrions arguer en faveur de cette interprétation de la fausse mort des
deux héros (VII, 1, 7 et VIII, 7, 6, p. ex.), de la beauté de Callirhoé assimilée a celle
d’une déesse (cf. I, 1, 16 : comme Artémis [aussi IV, 7, 5 et V, 2, 6], ainsi que [V, 1,9 :
Agvkdrevog comme Héra de 'fliade [I, 55, p. ex.] et wkaAhicpupog, comme
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de Chéréas (et de Callirhoé) a Syracuse, retour qui bénéficie d’une
gbmhota*’, marquerait « métaphysiquement » le retour a I’Etre, a I'Un, a
I’immuable *°.

Effectivement, c’est (apparemment) sur I’immuable que finit le roman,
qui reste silencieux sur la vie de couple de nos deux héros a Syracuse (« ils
vécurent heureux et eurent beaucoup d’enfants » ?!) ; cela signifie qu’avant
leur réunion (définitive ?)*', ils ont été soumis au changement, a la fluidité
aléatoire, en apparence, mais voulue par les divinités comme Aphrodite,
Erds et Tyche, fluidité qui régit le temps. Précisément,

le temps est la dimension essentielle du roman. Pour que se déroulent les
aventures des personnages, pour que s’accomplisse leur destin, il faut du
temps. Ce temps, champ de 1’action romanesque, est par excellence drama-
tique. Entre les mains du romancier, il est le matériau fondamental dont 1’ex-
ploitation va conditionner la forme et la nature de 1’ceuvre. Pour les
personnages, en marquant de son sceau toutes leurs aventures, il se révéle
comme la réalité capitale dont ils ne cessent jamais de faire I’expérience. Le
temps dramatique souverainement agencé par 1’auteur devient le temps dra-
matique vécu, souvent subi, par ses créatures qui tentent d’en prendre une
conscience claire, donc de s’en détacher. En découvrant, en effet, que le
temps de leurs aventures n’est pas clos sur lui-méme, mais constitue un

Iné - Leucothéa de I’Odyssée [V, 333, p.ex.]; aussi I, 14, 1; 11, 2, 3 et II, 3, 7 et 9,
ainsi que 11, 5, 8 ; 111, 2, 14-17 ; 111, 3, 5 et 111, 9, 1) ou a la statue de celle-ci (cf. supra,
n. 116-117).

259. VIII, 3, 13 et 4, 10. D’ailleurs, Chéréas (avec ses troupes) se laisse persuader
par un Lacédémonien descendant du général spartiate Brasidas (un adversaire souvent
heureux des Athéniens et de leur flotte ; cf. Fr. KIECHLE, « Brasidas » dans Der Kleine
Pauly 1, col. 939-940), qu’il peut se fier a la mer (VIIL, 2, 7 et 11-13) ; voir supra, n. 19
et 71. D’autre part, Adrados semble symboliser 1’étape préliminaire a cette réunion spi-
rituelle et physique de Chéréas et Callirthoé¢ (VII, 6, 2 - VIII, 1, 18) qui se clét littérai-
rement par le vers qui passait pour étre réellement le dernier de 1’ Odyssée (XXIII, 296).

260. Le couple formé par Chéréas et Callirhoé est définitivement réuni a la vie
comme a la mort (VIIL, 7, 15-16 ; cf. VIII, 1, 8 et 17, ainsi que VIII, 6, 9). D’ailleurs en
VIIL, 7, 3, Hermocrate dit a son gendre : 10 1€A0og AaumpOV yevopeVOV €MGKOTEL TOlg
mpotéporc Gmaot. A Babylone, le couple Chéréas - Callirhoé est présent, mais séparé (V,
2,2 et s.). D’autre part, aprés avoir fait son deuil de Chéréas, Callirhoé voyait en Milet
une sorte de réplique de Syracuse (IV, 7, 8 : €mg yap tovg Milnciov Mpévag empa,
Yupakovoag €60KeL £yydg Tuyxavew ; aussi V, 1, 6), d’autant plus que les « céno-
taphes » de Callirhoé a Syracuse et de Chéréas a Milet étaient semblables (IV, 1, 9).

261. Nous pensons a Ulysse, qui, selon certaines légendes, quitta par la suite
Ithaque et Pénélope (voir, p. ex., M. MEULDER, « Ulysse a-t-il commis les trois péchés
du guerrier ? », Euphrosyné 30 (2002), p. 357-366). R. BRETHES (2009, p. 81) rejoint
quelque peu notre avis, puisque, selon lui, « la présence de cet enfant [celui de Chéréas
et de Callirhoé¢ élevé par Dionysios] bouleverse ainsi I’économie dramatique du récit en
ne restaurant pas la situation romanesque initiale (les retrouvailles des deux jeunes ma-
riés a Syracuse) qui n’est de fait pas complétement “cloturée” ».
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¢élément du temps de la vie, ils sont conduits a élargir les dimensions de ce
qu’ils vivent. Le temps dramatique des romans se situe dans le Temps 2%

Nous pensons que la maitrise du temps, grace a la pfjtig (ou son
absence de maitrise, en raison d’une pfjtig déficiente ou absente), et en par-
ticulier celle du moment opportun, est importante dans le roman de
Chariton*®. Combien de fois apparaissent les mots koupog (occasion),
Bpadvtg (lenteur), omovdn (hate, précipitation), dvafoln (délai) — et ceux
qui leur sont apparentés —, indiquant la tentative de la part des protagonistes
du roman de maitriser le temps, ce qui souvent se solde par un échec 2 ?
Cette mise en valeur de 1’aspect temporel de la pfitic rejoint le constat
dressé par A. Billault, selon lequel

dans les romans grecs, les personnages sont conduits a prendre ouvertement
position face au temps [...] L’incertitude est un des moyens d’appréhension

262. A. BILLAULT (1991), p. 47. Ses considérations nous semblent contredire celles
de T. HAGG (Narrative Technique in Ancient Greek Romance. Studies of Chariton,
Xenophon Ephesius, and Achilles Tatius, Stockholm, 1971), pour qui, chez Chariton,
the lack of interest in time, as such, is obvious also in another respect. Just as the char -
acters do not dwell either on the time schema of their adventures or on the nature of
time, the author does not make time the subject of his sententious phrases. D’autre part,
nous ne sommes pas totalement d’accord avec l’assertion de K. DouLAMIS (2012,
p- 25) selon laquelle And even though the specific functions attributed to Fortune, Eros
and Aphrodite are clearly the author's invention, nevertheless nowhere do we find an
explicit indication of authorial control over this novel, car notre présent article montre
que Chariton a exploité pour la trame de son roman la pfitig que la pensée grecque attri-
buait traditionnellement a ces trois « divinités ».

263. Cette maitrise du temps pourrait correspondre d’une certaine facon a la mai-
trise de soi, car les adversaires de Chéréas, qu’ils soient tyrans, fils de tyrans, ou
hommes a tendance tyrannique comme le pirate Théron (cf. n. 58), Dionysios de Milet,
Artaxerxés le Grand Roi (sur les aspects tyranniques de celui-ci, voir D. KASPRZYK
[2011], p. 350-351), manquent de maitrise de soi, tandis que Chéréas 1’acquiert avec la
guerre « égyptienne » (cf. J.-Ph. GUEZ [2009], p. 22-38) ; c’est pourquoi pfjtig et mai-
trise de soi déficientes semblent aller de pair (le coup de pied que donne Chéréas a
Callirho¢ traduit outre cela, mais aussi une certaine propension a un comportement ty -
rannique ; cf. J.-Ph. GUEZ [2009], p. 26-27), de méme qu’acquisition de la pfjtic et de
la maitrise de soi. La disparition vraisemblable de la jalousie naturelle qui animait
Chéréas au début du roman (cf. n. 226) et qui s’était « manifestée comme une passion
mensongere et apparue a contretemps, ainsi que le rapporte Hermocrate a la fin du ro-
man (VIIIL, 7, 6) » (A. BILLAULT [2009], p. 178-179), contribue, nous semble-t-il, a
cette acquisition de la pijtic et de la maitrise de soi. Dionysios de Milet semble donner
I’exemple de quelqu’un qui n’a pu acquérir de pfjtig en raison d’une jalousie qui,
confesse-t-il, I’a perdu (VIII, 5, 15).

264. Par exemple, Artaxerxes s’accuse d’étre (trop) précipité (mpometic) et de ne
pas accorder un délai suffisant (cOvtopog mpobeopia) pour clore le procés qui oppose
les deux époux de Callirthoé (VI, 1, 8) ; cette précipitation correspond & la définition
aristotélicienne figurant dans 1’ Ethique a Nicomaque (V11, 7, 8, 1150b 19-23).
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du temps par les personnages. Sa conséquence est la recherche de moyens

permettant de se protéger contre ce qu’il pourrait apporter de ficheux 2%°.

Se protéger donc des incertitudes du futur et des desseins contraires
d’autrui. Notre point de vue s’accorde avec celui d’A. Billault pour qui

au terme de 1’aventure, la situation parait étre la méme qu’au début. Mais le
temps a passé, et tout s’en trouve changé. Les héros se sont heurtés a la réali-
té, ils en ont souffert, ils en portent les traces. Sans doute ne sont-elles pas
décrites. L’individualité des personnages n’est pas proclamée par la
conscience qu’ils en ont, elle émerge pas a pas de I’aventure comme son
résultat implicite et évident [...] Les héros ont survécu aux multiples mal-
heurs qui les ont frappés, et voila ce qu’ils sont. Ont-ils re¢u quelque legon
de I’expérience ? Rien ne le dit. Elle a seulement eu lieu, ils I’ont connue, le
plus souvent dans la douleur. Les romans grecs sont des romans de for-
mation, non des ceuvres édifiantes. Le sens des aventures qu’ils mettent en
scene, c’est d’exister, de se dérouler pour permettre aux personnages de les
vivre. Ces derniers n’en sortent ni meilleurs ni pires, mais seulement vivants.
Ce qu’ils ont vécu n’a de sens que par rapport a eux, et I’on ne peut dire qui
ils sont %u’en considérant ce qu’ils ont vécu, puisqu’ils n’ont rien connu
d’autre **°.

Marcel MEULDER

Université Libre de Bruxelles
Avenue des Nénuphars 19 (b. 4)
B-1160 Bruxelles (Belgique)
meulderpleeck@skynet.be

265. A. BILLAULT (1991), p. 90. Parmi ces moyens de se prémunir contre les vi-
cissitudes, A. Billault compte la prudence, dont il voit la présence dans le compor-
tement de Dionysios, le second mari de Callirhoé (p. 93-94); selon lui, le riche
Milésien hate son mariage, par crainte de voir le pere venir reprendre sa fille (cf. 111, 2,
7 ; voir supra, p. 328-332), et la précarité de son union le rend extrémement prudent,
vigilant et méme soupgonneux.

266. A. BILLAULT (1991), p. 236. Y. BOURQUIN (Marc, une théologie de la fragili-
té : obscure clarté d’une narration, Lausanne, 2005, p. 163) parle de deux circularités
dans le roman de Chariton : I’'une concerne la technique de I’encadrement et serait sta-
tique, la seconde la boucle narrative qui serait dynamique. En effet, le roman
commence et finit a Syracuse, et avec la présence de I’auteur a la premiére personne (1,
1 : dmynoopor et VIII, 16 : cuvéypaya, verbe dont I’emploi est thucydidéen ; cf. I, 1),
mais les deux héros du roman ont évolué : Erds les a réunis, eux qui étaient séparés ;
qui plus est, les trois cents Grecs compagnons d’armes de Chéréas (et non de Chariton,
comme [’écrit distraitement Y. Bourquin) regoivent la pleine et enticre citoyenneté
syracusaine (VIII, 13-14) et accroissent donc le nombre de citoyens.
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	REVUE DES LIVRES
	CULTURE ET TRADITION CLASSIQUES
	Susan A. Stephens, Phiroze Vasunia (éd.), Classics and National Cultures (Classical Presences), Oxford, University Press, 2010, 16 x 24, XII + 373 p., rel. £ 70, ISBN 978-0-19-921298-9.
	Comment les nationalismes des deux derniers siècles jugent-ils les classiques et se les approprient-ils ? L’introduction se concentre sur le lien entre les classiques (occi­dentaux), les élites et le colonialisme, soulignant la prétention de l’Occident à ne re­connaître que ses propres valeurs. Cela participe de la déconstruction des valeurs occi­dentales dans une perspective postcoloniale et postimpérialiste (p. 8, § III), que l’on nuance aujourd’hui. Cette introduction non signée est douteuse ; les seize contributions, signées par des universitaires anglo-saxons (une par un professeur de Tokyo) sont bien documentées et fiables. Donc, comment les cultures nationales se sont-elles approprié l’Antiquité classique ? La Grèce moderne n’a pas toujours idéalisé l’Acropole comme ce fut le cas ailleurs en Europe ; cette distance avec la Grèce classique est perceptible dans la réaction que suscita l’édition traduite et commentée du Banquet de Platon en 1934 par I. Sykoutris, philologue formé en Grèce et en Allemagne ; ce premier volume de la collection Elliniki Vivliothiki, analogue aux collections Loeb et Budé, provoqua une querelle entre partisans de l’introduction du grec démotique à l’école et défenseurs de la καθαρεύουσα, très proche du grec classique. L’Italie : comment la nouvelle histo­rique de V. Cuoco, Il Platone in Italia, au début du Risorgimento, intègre l’Antiquité grecque dans l’histoire nationale (le récit a pour cadre le Sud). D’autres contributions envisagent Freud (après Vienne) et le nationalisme juif ; le film Sikandar (1941) sur Alexandre le Grand entre colonialisme britannique et nationalisme indien ; la Bulgarie exaltant la Thrace ; le Mexique et les cultures classique et créole ; la tradition autochtone irlandaise en opposition à la Grèce ; rhétorique et démocratie aux États-Unis ; la Russie héritière de Constantinople ; la Bibliotheca Alexandrina (1990, en co­opération avec l’UNESCO) et le cosmopolitisme (méditerranéen) caractéristique de la ville, mais devenu une enseigne touristique ; le philologue sud-africain T. J. Haarhoff et les implications de son Vergil, the Universal (1949) ; l’enthousiasme des Chinois de Xueheng (The Critical Review, 1922-1933) pour l’Antiquité classique opposés à la mo­dernité commerciale et technocratique ; le Japon et le monde antique (e.a. par le biais du philhellénisme germanique), de la fin du XIXe siècle à l’actuelle et dynamique Classical Society of Japan. Pour compléter ce riche panorama, eût été bienvenue une contribution sur nos collègues de Séoul et The Korean Society of Greco-Roman Studies.
	B. Stenuit.

	Éric Bousmar, S. Dubois, N. Tousignant (éd.), Les 175 ans de la Belgique. Histoire d’une commémoration et commémoration d’une his­toire : regards critiques (Cahiers du CRHIDI, 27), Bruxelles, Facultés Uni­versitaires Saint-Louis, 2007, 15 x 23, 200 p., br.
	Sur le sens et les implications idéologiques des manifestations célébrant les cent septante-cinq ans de la Belgique et les vingt-cinq ans du fédéralisme (le « 175/25 »), l’avant-propos du Pr. Bousmar ne dissimule pas les difficultés. Quatre historiens se penchent sur les commémorations belges depuis 1830 : celles des Journées de sep­tembre, déclinant dès 1860 et reprises en 1913 par l’Assemblée wallonne (J. Janssens). La tradition des jubilés, vivace jusqu’en 1930 ; depuis, le passé est synonyme de rup­ture avec un présent autre : « le genre désuet de l’histoire nationale » (p. 55 ; M. Beyen). Ce « 175/25 » pose à une historienne (C. Kesteloot) certaines questions lé­gitimes, particulièrement sur des intentions discordantes d’une manifestation à l’autre. Sentiment national et critique historique n’évoluent pas toujours en harmonie (P. Raxhon). La Table ronde donne la parole à O. Alsteens, haut fonctionnaire chargé de l’organisation du « 175/25 », qu’il présente de façon nuancée, précisant sa position de « Belge décomplexé bien dans notre fédéralisme [...] [sans] nostalgie d’une Belgique unitaire » (p. 100-101). De l’intervention du Pr. Nandrin, on retiendra : « Est-ce que la référence historique est nécessairement nostalgique ? » (p. 110.) C’est là un point essentiel, car les divergences entre les participants ont trop souvent donné de l’historio­graphie une image molle ; la Nouvelle histoire de Belgique (Bruxelles, Complexe, 2005-2007), jugée un moment désuète (p. 55), a par ailleurs trouvé des défenseurs : cette histoire commence en 1830, alors que Pirenne la faisait remonter loin dans les siècles. Qu’auraient dit les auteurs (M. Dumoulin, V. Dujardin et al.) s’ils étaient inter­venus ? Et G.-H. Dumont, absent lui aussi, un nostalgique (p. 135) ... Est-il sûr que « l’histoire n’est plus là pour construire mais pour déconstruire » les mythes (p. 57 et passim) ? La Table ronde apporte aussi des lueurs d’espoir quand C. Laporte, journa­liste lucide et pondéré, dit avoir « un peu l’impression qu’on prend parfois ses fantasmes pour des réalités » (p. 121) et pense qu’on fêtera le 200e anniversaire de la Belgique ; M. Reynebeau, journaliste également mais flamand, historien, met le doigt sur plusieurs problèmes que les historiens n’éclairent pas ; B. Balteau présente honnê­tement l’émission de la RTBF, Moi, Belgique ; le Pr. Nandrin dénonce « l’explosion mémorielle » qui gêne l’historien (p. 138) ; est-il sain que l’histoire nationale soit absente des programmes de l’enseignement secondaire ? Le Bilan signé par S. Dubois est axé sur la genèse d’un État-nation, dont il connaît la complexité (publication en 2005), sur la conscience nationale et le patriotisme populaire, méconnu. – B. Stenuit.


	PHILOSOPHIE ET HISTOIRE DES RELIGIONS
	S. Dakaris, I. Vokotopoulou, A.-Ph. Christidis, Τα χρηστήρια ελάσματα της Δωδώνης των ανασκαφών Δ. Ευαγγελίδη [Les la­melles oraculaires de Dodone. Fouilles de D. Evangelidis], επιμέλεια Σωτήρη Τσέλικα, ευρετήριο Γεωργίου Παπαδοπούλου (The Archaeological Society at Athens Library, 285 & 286), Athens, The Archaeological Society of Athens, 2013, XV + 512 + 601 p. en 2 vol., ISBN 978-6-18-504707-8 & 978-6-18-504708-5.
	La malédiction qui a longtemps frappé Dodone est en passe de se transformer en révélation. Pour faire un bref rappel, depuis les premières campagnes de fouilles à la fin du XIXe s., les archéologues ont mis au jour plusieurs milliers de lamelles de plomb sur lesquelles avaient été gravées les questions posées par les consultants à Zeus Naïos et à Dioné. Jusqu’à présent, nous disposions d’un peu moins de 200 textes édités, pour un total annoncé de plus de 4000. L’édition générale, confiée à I. Vokotopoulou et S. Dakaris, a été arrêtée à la mort de ces derniers, respectivement en 1995 et 1996. Elle fut poursuivie par A.-Ph. Christidis, qui approchait du but quand il disparut lui aussi en 2004. Grâce à la ténacité de S. Tselikas, l’œuvre tant attendue paraît enfin, offrant quelque 4216 numéros, presque tous inédits. Il ne s’agit pas d’une édition exhaustive de toutes les inscriptions connues, mais de celles qui, conservées au Musée de Ioannina, proviennent des plus importantes campagnes de fouilles menées par D. Evangelidis de 1928 à 1932 et de 1952 à 1959.
	Le recueil d’Éric Lhôte, Les lamelles oraculaires de Dodone, paru en 2006, conserve donc toute son importance, tandis que les lamelles inédites publiées par Esther Eidinow (grâce à la complicité de feu A.-Ph. Christidis) en 2007 (dans Oracles, Curses, and Risk among the Ancient Greeks), se trouvent maintenant pourvues d’un apparat cri­tique complet. Il reste encore quelques lamelles inédites en provenance de Dodone, trouvées après 1959, et une centaine à Berlin où elles sont arrivées en 1905 : l’Altes Museum a récemment procédé à leur restauration, et leur publication est aujourd’hui menée par l’équipe du Prof. Peter Funke, plus particu­lièrement par Katharina Knäpper de Münster. Des analyses isotopiques toutes récentes sont en passe, par ailleurs, de ré­véler l’origine du plomb utilisé.
	4216 nouveaux textes, voilà qui aurait dû provoquer un raz de marée dans le monde des épigraphistes, et dans le champ de la religion grecque (il ne saurait être question ici de donner un compte rendu détaillé). Pourtant cette édition est jusqu’ici passée inaperçue (j’en ai eu connaissance par hasard), pour des raisons qu’on s’explique mal. Sans doute la diffi­culté d’une publication en grec moderne – tout à fait justifiable en soi – s’est-elle ajou­tée à des textes très difficiles parfois, et livrés sans traduction. Il va sans dire que cette collection d’inédits est inespérée, tant par son ampleur que par la certitude que nour­rissait le monde scientifique de l’avoir perdue faute d’une conservation adéquate pendant des décennies. Quand on parle de 4216 nouveaux textes, il faut certes tempé­rer : je n’ai pas fait le décompte du nombre exact de lamelles. Très souvent, une lamelle est un palimpseste multiple. Une même pièce archéologique peut ainsi contenir dix inscriptions ou fragments d’inscriptions, et ce n’est pas le moindre mérite des éditeurs que d’avoir conservé, presque religieusement, chaque fragment lisible de chaque la­melle, ne dût-il contenir que quelques lettres éparses : les inscriptions de Dodone sont tellement complexes qu’il faut absolument les considérer dans une optique archi­vistique stricte. Pour contrebalancer la dispersion des contenus, inévitable dans cette option, les éditeurs ont pris soin de regrouper, dans le commentaire de la première la­melle analysée où apparaît un thème particulier, tous les numéros suivants qui se ré­fèrent à sa thématique. Il est dommage qu’un tableau récapi­tulatif des principaux sujets ne soit pas inclus dans les index.
	Même si les inscriptions dont nous apprendrons vrai­ment quelque chose de neuf plafonneront sans doute entre 2000 et 2500, cette manne inespérée fait définitivement pencher la balance, en ce qui concerne les oracles grecs conservés, du côté des sources épigraphiques. On ne peut être que sidéré de l’écart fascinant qui prend désormais place entre les questions politiques des sources littéraires et leur retentissante absence dans les textes épigraphiques : en étant généreux, on parle d’un ratio de 2% maximum, alors qu’il était de 10% à Dodone avant cette publication, pour ne rien dire de l’image del­phique extraite des sources littéraires. Nulle question ambiguë, nulle désobéissance lar­vée, nulle tentative de « tromper le dieu ». Avec cet ensemble de textes, en provenance du deuxième oracle grec en importance, force est de reconnaître que les oracles litté­raires ont perdu la partie, et qu’on fera bien désormais, de les considérer à la lumière du topos déjà dénoncé par Joseph Fontenrose en 1978 (alors fortement décrié), mais porté malgré tout à bout de bras comme réaliste par la communauté scientifique du monde entier. Mise à part cette constatation, qui indique que les éditeurs grecs qui avaient dif­fusé quelques nouveaux textes avaient avant tout sélectionné les textes politiques selon l’image-topos de la divination grecque, le reste des catégories et thèmes connus dans les collections de Lhôte et Eidinow demeurent étonnamment stables.
	Sur l’édition des textes eux-mêmes, je m’en voudrais de porter un regard négatif. L’effort a été tel qu’on ne peut que louer le résultat. Outre les trois éditeurs successifs, David Jordan a été mis à contribution pour la datation de certains textes, et Jaime Curbera sur les apports onomastiques de la collection. L’édition de chaque lamelle est fondée sur un fac-similé réalisé grâce aux meilleurs moyens de visionnement actuels, qui en fait une excellente base de départ. Au-delà de l’édition di­plomatique, très solide, les éditeurs ont pourvu à un commentaire très riche. Il n’empêche que l’édition comporte un certain nombre de points faibles auxquels il fau­dra remédier au plus vite : les datations, parfois l’établissement du texte, l’inconstance dans les restitutions, la di­versité des solutions proposées sans qu’un fil conducteur étaie le parcours du lecteur. Pareille collection, en fait, ne peut être éditée par un seul homme ; une équipe (à la for­mation de laquelle je travaille beaucoup) s’avère nécessaire pour contrôler tous les pa­ramètres : alphabets, dialectes, lecture, restitution, commentaires, etc. Avec ses 140 pages, l’index est une pièce majeure de l’ouvrage, re­plaçant chaque occurrence dans son contexte : noms propres, rois (possibles), lieux et peuples, hiera, vocables communs, signes arithmétiques et abécédaires.
	En résumé, cette édition mérite notre plus grand respect et notre plus grande at­tention, mais elle ne sera qu’une étape dans notre connaissance de l’oracle de Dodone et de la divination grecque. Mais quelle étape ! – P. Bonnechere

	Stephan Herzberg, Menschliche und göttliche Kontemplation. Eine Untersuchung zum bios theoretikos bei Aristoteles: vorgelegt am 20. Januar 2012 (Schriften der Philosophisch-historischen Klasse der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Bd. 51.), Heidelberg, Universitätsverlag Winter, 2013, 15 x 21, 166 p., br., ISBN 978-3-8253-6164-8.
	Pour Aristote, il importe au préalable de définir les deux démarches de la vie contemplative, qui se confond avec le bonheur : intuitive (καθ’ αὑτὰ αἰσθητά, An., 418a 9) et inductive, remontant aux principes (Nic., 1141a 3 et s. ; etc.). En fait, savoir (ἐπιστήμη) et sagesse (σοφία) sont indissociables. Le chapitre suivant (2) est une ap­proche anthropologique de la contemplation (θεωρία) ; l’intelligence, au cœur de cette dernière, est chose divine (Nic., 1177b 30 et s.). Le chapitre 3 détermine la place de la contemplation dans la nature humaine (Mét., 980a 21 et s.) ; l’A. procède alors à un examen détaillé de l’ontologie d’Aristote : ce que sont l’être et la substance (τί τὸ ὄν et τίς ἡ οὐσία, Mét., 1028b 2-4) ; les moteurs éternels et le premier moteur, substance immobile (Mét., 1072b 8 ; 1073a 14 et s.). Le chapitre 4 montre les dieux vivant dans la contemplation, source de bonheur (Nic., 1178b 21 et s.). Les hommes, à la différence des animaux et à l’image des dieux (ὁμοίωμά τι, Nic., 1178b 27), sont capables, dans une certaine mesure, de ce genre de vie, car doués eux aussi de pensée (Mét., 1072b 19-24 et, p. 141-143, discussion de l’établissement et de l’interprétation de 1072b 22-24). L’A., dans un exposé dense, montre bien l’importance éthique de la contemplation et son insertion dans le système aristotélicien. – B. Stenuit.

	Christina Thomsen Thörnqvist (éd.), Anicii Manlii Severini Boethii de syllogismo categorico. Critical Edition with Introduction, Translation, Notes and Indexes (Studia Graeca et Latina Gothoburgensia, LXVIII), Gothenburg, Acta Universitatis Gothoburgensis, 2008, 15.5 x 23, LXXV + 227 p., rel., ISBN 978-91-7346-611-0.
	Christina Thomsen Thörnqvist (éd.), Anicii Manlii Severini Boethii introductio ad syllogismos categoricos. Critical Edition with Introduction, Commentary and Indexes (Studia Graeca et Latina Gothoburgensia, LXIX), Gothenburg, Acta Universitatis Gothoburgensis, 2008, 15.5 x 23, XLVII + 204 p., rel., ISBN 978-91-7346-612-7.
	Diffusé à partir du Xe s., le De syll. categ. fut conçu comme une introduction à la syllogistique d’Aristote et basé sur deux traités du Stagirite (An. pr. et Int.) ainsi que sur leurs commentateurs. Cette œuvre de Boèce, tout comme ses nombreux écrits arithmé­tiques, musicologiques et théologiques, exerça une grande influence au Moyen Âge (on retient aujourd’hui la Cons.), d’Alcuin (le premier à l’utiliser) à Pierre Abélard ; la re­mise en cause d’Aristote par L. Valla changea les choses, mais Boèce ne sombra pas dans l’oubli (Opera omnia, ed. princeps, 1492). Le l. I définit les catégories de la pensée (de nomine et uerbo, quid sit oratio, etc. ; categoricae propositiones : af­firmatio / negatio generalis / particularis et leurs contrapositiones. L. II : la 1ère figure de syllogisme et ses neuf modes ; 2e figure, 4 modes ; 3e figure, 6 modes. L’introduction de l’A. retrace aussi la transmission du texte : 50 mss, Xe-XVe s. ; l’A. en a collationné intégralement 47. L’examen des erreurs conjonctives ne peut pas déboucher sur un stemma ; les contaminations sont nombreuses, mais 16 mss, les plus anciens, sont privi­légiés, sans toutefois d’eliminatio codicum descriptorum ; l’a.c., le plus souvent néga­tif, est donc développé et une sélection de variantes des recentiores a été rejetée en ap­pendice ; les notes peu nombreuses justifient les choix de leçons. L’Introd. ad syll. categ. semble une version remaniée du traité précédent, peut-être inachevée, car elle correspond au seul l. I. Les deux traités figurent ensemble dans plusieurs mss. L’Intr. est transmise par 21 mss (Xe-XVe s. également) ; la recensio aboutit à des résultats semblables, mais un ms. (Leyde, BPL 84) paraît meilleur. L’Intr. n’est pas traduite, mais accompagnée d’un commentaire philologique développé. Ces ouvrages clairs, cri­tiques et concis font honneur à une collection prestigieuse, à la philologie suédoise et à la latinité. – B. Stenuit.


	LANGUES ET LITTÉRATURES ANTIQUES
	Marie-Hélène Marganne, Bruno Rochette (éd.), Bilinguisme et di­graphisme dans le monde gréco-romain : l’apport des papyrus latins (Papyrologica Leodiensia, 2), Liège, Presses Universitaires, 2013, 16 x 24, 241 p., br., ISBN 978-2-87562-022-4.
	Nettement moins nombreux que leurs correspondants grecs, les papyrus latins (environ 550 ; voir, en dernier lieu, S. Daris dans Aevum 74 [2000], p. 105-175) ont un sous-groupe littéraire (Cicéron et Virgile principalement, Salluste, Tite-Live …), offrant peu d’intérêt ecdotique (voir, dans la même collection, M. C. Scappaticcio, Papyri Vergilianae ..., 2013). Les papyrus bilingues apportent des informations culturelles sur l’Égypte. B. Rochette (p. 11-20) montre les enjeux de ce bilinguisme gréco-latin, ou­vrant des perspectives sur le latin vulgaire (NLNL, « nouveau latin non littéraire » !). M.-H. Marganne (p. 21-30) présente le CEDOPAL (Centre de documentation de papy­rologie littéraire, Liège) et son catalogue en ligne, tandis que N. Carlig (p. 37-40) rap­pelle l’existence de sa bibliographie critique du bilinguisme (1 768 notices en ligne). Place à des déchiffrements de papyrus : J. Kramer (p. 43-56) présente des glossaires, dont le faible niveau suscite quelque sarcasme (p. 56), mais ne s’agirait-il pas de bribes d’ἑρμηνεύματα, de notes de cours, sans mise en forme ? L’attention est attirée par des mots latins translittérés en grec (p. 54-55). P. Radiciotti (p. 57-69) relève le digraphisme gréco-latin, à destination d’hellénophones apprenant le latin, nécessaire dans l’armée, l’administration et la justice. M. Fressura (p. 71-116) décrit les dix glossaires connus de l’Énéide, avec des précisions sur leur justification, leur réglage et leur contenu. M. C. Scappaticcio (p. 117-138) signale des signes d’accentuation tonique sur des pa­pyrus virgiliens. G. Nocchi Macedo (p. 138-167) s’attache au P.Montserrat inv. 128-178, qui est un codex miscellaneus (Alceste de Barcelone, etc.) : forme (51 feuillets), provenance, contenu (composite non homogène), valeur littéraire (style médiocre, des fautes dans les transcriptions latines) et but (scolaire). Enfin, H. Halla-aho (p. 169-181) a observé le bilinguisme de papyrus législatifs (actes de naissance, testaments …), fi­nanciers (prêts contractés par des militaires) et privés (lettres) ; elle relève une influence sporadique du grec sur le latin et les limites des connaissances latines chez les hellénophones. Au total, un dossier stimulant sur le bilinguisme pratiqué dans les papy­rus. – B. Stenuit.

	Gabriel Nocchi Macedo, L’Alceste de Barcelone (P. Monts. Roca inv. 158-161). Édition, traduction et analyse contextuelle d’un poème latin conservé sur papyrus (Papyrologica Leodiensia, 3), Liège, Presses Universitaires, 2014, 16 x 24, 214 p., br., ISBN 978-2-87562-041-5.
	Le codex de Montserrat est composite : deux textes grecs, quatre latins et un dessin. Le premier chapitre retrace l’histoire de ce papyrus depuis son achat au Caire en 1950, décrit les vingt-six bifeuillets conservés, s’attache aux aspects ecdotiques (les extraits des Catilinaires ne comptent aucune variante significative, p. 29), au contenu et à la maîtrise du latin. Le chapitre 2 présente l’Alceste de Barcelone : codicologie, paléogra­phie (sans doute une « minuscule libraire primitive », p. 51 et s.), accents et signes de ponctuation (en fait, des signes diacritiques, p. 60-61), marques de division des 137 lignes (pour 122 hexamètres latins, sans respect de la colométrie), notes marginales (rares). Le plan (p. 68) : prière d’Admète à Apollon, réponse du dieu, longues répliques d’Admète, de son père, de sa mère et d’Alceste, épilogue du narrateur. Ce poème était peut-être récité au théâtre (p. 73). Sa date : IIIe s. / première moitié du IVe siècle ? Cha­pitre 3 : sur base d’une lecture autoptique et d’une copie numérique, éditions diploma­tique et critique, traduction ligne par ligne au plus près du texte. Corrections et conjec­tures en nombre ; l’Alc. Barc. a connu sept éditions depuis 1982 ; l’apparat critique est minutieusement établi. Les interventions d’un éditeur sont nécessaires, mais, non cantonnées aux fautes manifestes du copiste, peuvent mener à une normalisation du texte, gommant la présence de vulgarismes et d’un latin mal maîtrisé (le neutre pluriel décliné comme un féminin singulier, p. 119, etc.). Des Notes critiques et grammaticales montrent bien ce respect éclairé du texte. L’A. intervient rarement (« N.M. » dans l’ap­parat critique) : ajouts de cruces pour raisons métrique (l. 55, 71, 76, 79, 109 et 123), paléographique (78) et syntaxique (98, avec un penchant, abouti dans la traduction, pour udare Liberman), ajout aussi de trémas (vus sur le papyrus : 11, 117 et 118), une correction syntaxiquement plus habile que celles de ses prédécesseurs : concessisse{se}m {ed} (44). Le chapitre 4 revient sur l’ensemble du codex de Montserrat. Production marginale dans l’Antiquité, un livre composite est fait d’œuvres diverses, mais dans quel but ? Ici, il s’agit d’un « livre fourre-tout » (p. 136), mais qu’attendre d’autre d’un probable manuel scolaire, voire de notes d’élève ? L’Alc. Barc. reflète un milieu monastique : le sacrifice d’Alceste peut être rapproché de celui du Christ et précède une résurrection. Cette œuvre a le caractère des προγυμνάσματα et des éthopées, exercices canoniques d’apprentissage de la rhétorique. S’il n’a pas pu éviter des répétitions et si son livre n’est pas un commentaire littéraire (on consultera M. Marcovich [1988] et L. Nosarti [1992]), l’A. fournit une précieuse édition cri­tique ; ses remarques papyrologiques aident à comprendre la genèse du codex de Montserrat, ses imperfections, son intérêt. – B. Stenuit.

	Hymnes orphiques. Texte établi et traduit par Marie-Christine Fayant (Collection des Universités de France), Paris, « Les Belles Lettres », 2014, 12.5 x 19, CII + 776 p., br. EUR 117, ISBN 978-2-251-00593-5.
	Les Hymnes orphiques, les Lapidaires et les Argonautiques orphiques sont les trois seules œuvres orphiques qui nous soient intégralement conservées. La dernière édition critique de ces Hymnes était celle de W. Quandt, Hymni Orphei, en 1955 (Berlin, Weidmann). Les précédentes, critiques ou non, étaient toutes antérieures à 1885. La dé­couverte de nouveaux manuscrits ‒ notamment le Vat. 2264 ‒ et les apports de nombreuses études récentes justifiaient amplement cette nouvelle édition ; Marie-Christine Fayant complète ainsi la liste des textes orphiques publiés dans la Collection des Universités de France, les Lapidaires et Argonautiques orphiques ayant bénéficié d’éditions récentes. De plus, cette édition est la première édition scientifique franco­phone des Hymnes, munie d’une traduction française. Elle est accompagnée par une étude littéraire approfondie et précise, qui présente sous un nouveau jour ce recueil d’Hymnes, si souvent négligé par les philosophes et philologues. Fruit d’une décennie de travail, cette édition s’inscrit en continuité directe avec les travaux du professeur F. Vian, ainsi que de savants comme M. L. West, W. Quandt et J. Rudhardt. M.‑Chr. Fayant commence son introduction par une présentation générale d’Orphée et du Corpus orphique (p. XI-XXIII), avant de s’attarder brièvement sur le présent recueil d’Hymnes : son style (p. XXIII-XXVII) ‒ elle montre ici que les Hymnes n’avaient au­cune prétention littéraire, leur intention première étant de servir de support au culte or­phique ‒, sa date et son lieu de composition, ainsi que sa tradition manuscrite (p. XXIX-XXXIV). Elle consacre ensuite un chapitre de son introduction à la structure globale du recueil et à l’ordre des Hymnes tel qu’il nous est parvenu par la tradition manuscrite (p. XXXVI-LXIII). Grâce à son analyse complète de l’enchaînement des Hymnes et des ensembles de divinités auxquels ils sont dédiés, elle parvient à démontrer que, derrière cette juxtaposition d’épithètes à première vue maladroite, se cache une image de l’existence humaine et de l’organisation du monde, dans laquelle Dionysos occupe une place prépondérante. M.-Chr. Fayant traite ensuite la « question du prologue » (p. LXIII) : celui-ci se présente comme une prière « supérieure à toutes » (p. LXV) enseignée par Orphée à son disciple Musée et contenant une longue invo­cation à des divinités. Une part de ces divinités correspond à celles invoquées dans le reste du recueil. L’A. se demande si cette première pièce a véritablement été composée comme prologue, ou si elle était à la base tout à fait indépendante du recueil. Bien que son style soit semblable à celui des Hymnes, certains se sont même demandé s’il était bien orphique, étant donnée la divergence des dieux invoqués par rapport à ceux des autres Hymnes (p. LXIII-LXXX). La dernière partie de l’introduction est consacrée à la structure interne commune à tous les Hymnes (p. LXXX-XCII). Selon l’A., contrai­rement à la plupart des hymnes grecs antiques que nous connaissons, les Hymnes or­phiques ne se présentent pas sous la forme « invocation - pars epica - requête », ne comprenant pas la partie centrale. L’éditeur répertorie les différentes formules d’invo­cations et de requêtes. Étonnamment, aucune de ces requêtes ne vise la félicité de l’âme dans l’au-delà, comme on s’y attendrait dans des écrits orphiques. La bi­bliographie est divisée en deux parties : à la fin de l’introduction, on trouve toutes les éditions précédentes et études citées dans l’apparat critique (p. XCVII-C), et en fin d’ouvrage, une « bibliographie sélective », contenant d’autres études sur le sujet (p. 711-716). M.‑Chr. Fayant a édité chaque poème séparément, le faisant précéder d’une petite introduction particulière ; elle a ensuite placé le texte et sa traduction française en vis-à-vis, qu’elle a fait suivre directement par deux petites rubriques, re­prenant les « épithètes propres à l’hymne » et les « épithètes communes au reste du re­cueil ». Sa traduction se veut la plus proche possible du texte grec, même lorsqu’il s’agit de longues énumérations d’épithètes. Cela se justifie pleinement, étant donnée la fonction des Hymnes ; la traduction reste tout à fait correcte, bien que très littérale. Les notes sont réparties en deux catégories : juste en dessous de la traduction, on trouve quelques notes portant sur la traduction elle-même, puis à la page suivante, des notes beaucoup plus détaillées. Celles-ci sont référencées par rapport aux numéros des vers grecs, ce qui évite d’entraver la traduction d’appels de notes ; elles visent à expliquer les éléments du texte et présentent, pour chaque expression, des lieux parallèles ou associations de mots semblables dans d’autres poèmes grecs. Ainsi, chacun des quatre-vingt-sept Hymnes forme véritablement un tout en soi, précédé d’une introduction et di­rectement suivi de ses notes ; ceci permet de garder la lisibilité de la traduction, tout en facilitant l’accès à de plus amples explications. À la fin du recueil, on trouve quatre annexes, qui sont des analyses de différents éléments présents en filigrane dans les Hymnes ; elles permettent au lecteur de mieux contextualiser les Hymnes par rapport à l’orphisme. La première annexe concerne les assimilations et identifications entre plusieurs divinités dans les Hymnes, procédé que l’on retrouve aussi dans le reste du Corpus orphique. Ces rapprochements se font soit en appelant une divinité par le nom d’une autre, soit en utilisant des épithètes propres à une autre divinité ; ce procédé inscrit les Hymnes dans la tradition orphique (p. 667-680). M.‑Chr. Fayant présente des tableaux complets, synthétisant tous ces rapprochements (p. 681-689). Dans la deuxième annexe, elle s’attarde sur la cosmogonie implicitement présente dans les Hymnes : plusieurs traditions différentes semblent y coexister, tantôt en parallèle, tantôt enchevêtrées. Sa troisième annexe présente une hypothèse de rapprochement entre la cosmogonie sous-jacente des Hymnes de celles que l’on trouve dans d’autres textes or­phiques, et notamment dans les Rhapsodies de Hieronymos (p. 691-700). Enfin, dans sa quatrième annexe, elle recense les nombreuses allusions au meurtre de Dionysos par ses frères ; cet épisode, pourtant typique de l’orphisme, n’est nulle part raconté clai­rement dans les Hymnes (p. 703-709). À la fin de l’ouvrage, on trouve une liste des hymnes, avec leur nombre de vers et les offrandes qui leur sont associées (p. 717-719), un lexique de toutes les épithètes présentes dans les Hymnes (p. 721-754), ainsi qu’un index général (p. 755-771). J’ai été surprise de trouver la date de composition ‒ fin du IIe s., début IIIe s. apr. J.‑C. ‒ seulement à la p. XXIX ; il aurait été intéressant de l’évo­quer plus tôt, par exemple dans le paragraphe consacré à Orphée, étant donné les siècles qui séparent cette date du personnage auquel ils sont attribués. La présence d’une hypothèse de stemma codicum aurait aussi permis au lecteur de mieux visualiser les considérations de l’éditeur sur la tradition manuscrite (p. XXXIV-XXXVI). Mais ce ne sont là que des détails mineurs : ce nouveau recueil constituera sans doute l’édition de référence des Hymnes orphiques ; sa configuration générale et ses index la rendent pratique à utiliser. Résultat d’une étude complète et précise, elle permettra au lecteur d’apprécier ces Hymnes à leur juste valeur. – Marion Dapsens

	Stephen Halliwell, Between Ecstasy and Truth. Interpreta­tions of Greek Poetics from Homer to Longinus, Oxford, University Press, 2012, 14,5 x 22, XII + 419 p., rel. £ 75, ISBN 978-0-19-957056-0.
	Extase : le charme de la poésie, son enchantement, qui nous sort de nous-mêmes. Vérité : ce que la poésie apporte, ses liens avec la réalité, sa vraisemblance aussi (qui ne s’oppose pas vraiment à la fiction, p. 11-12). L’A. débute avec Hésiode (Travaux, 26-28 ; etc.) et …Thucydide (II, 41, 4). Ensuite, au fil des chapitres, un choix d’auteurs. Homère met en avant l’inspiration divine (les Muses) et les charmes du chant, qui embellit et transforme l’action humaine (chap. 2). L’hésitation d’Aristophane entre Eschyle et Euripide (Grenouilles) traduit la difficulté d’expliquer le charme poétique (chap. 3). Le chapitre 4 cherche les raisons de la répulsion-attraction de Platon pour la poésie. Deux points sur Aristote au chapitre 5 : les liens entre émotion et connaissance par la μίμησις ; ensuite, la κάθαρσις, sous l’éclairage de la Politique (1341a 23 et 1341b 38 - 1342a 27, sur la musique) : elle est une transformation des émotions et des passions en plaisir (esthétique ou du spectacle), un soulagement. Au chapitre 6, on voit Gorgias illustrer ce à quoi donne accès la poésie, tout comme le λόγος en général et les arts figurés (Éloge d’Hélène, 18-19). Isocrate se défiait de la poésie, vu son inutilité pratique : on s’apitoie au théâtre, mais non dans la vie réelle ; l’enseignement rhéto­rique est préférable. Isocrate reconnaît cependant la séduction de la poésie et sa prose est rythmée comme des vers. Pour Philodème de Gadara, dont l’importance grandit au fur et à mesure du déchiffrement des papyrus, l’A. axe son étude sur une comparaison avec A. E. Housman (« The Name and Nature of Poetry », conférence du 9 mai 1933 = Collected Poems and Selected Prose, Londres, 1988, p. 349-371). Enfin, dans Du su­blime, l’A. voit une fusion d’ecstasy et truth (chap. 7). Le sujet du live était immense ; méthodologiquement, il était valable de se limiter à quelques auteurs et d’élargir l’hori­zon par des rapprochements. Mais on referme le livre en songeant à ceux qui n’ont point eu part au débat (sans parler des auteurs latins, exclus par le sous-titre). Le livre est une bonne étape. – B. Stenuit.

	Mariella Bonvicini, Il novus libellus di Catullo. Trasmissione del testo, problematicità della grafia e dell’interpunzione (Quaderni di «Paideia», 15), Cesena, Stilgraf, 2012, 17 x 24, 183 p., br. EUR 32, ISBN 88-96240-15-1.
	Déjà Aulu-Gelle se plaignait de corruptis exemplaribus (VI, 20, 6) de Catulle. Lui font un écho assourdissant des copistes de la fin du Moyen Âge et la tradition indirecte n’est pas toujours fiable. Ces problèmes ardus sont l’occasion, dans le premier des cha­pitres (non numérotés), d’une histoire de la transmission des textes antiques (l’ouvrage s’adresse à des étudiants). On revient ensuite (p. 32 et s.) à Catulle : le travail critique de C. Salutati sur R (ms. de 1375 environ) ; l’archétype perdu (V, vers 1300) ; les mss en notre possession, tous des recentiores, avec la difficulté à distinguer entre une correction humaniste et une leçon venant d’une autre source, perdue (et peut-être meilleure) ; les premières éditions imprimées. Le chapitre suivant s’attache aux pro­blèmes de graphie du texte de Catulle : absence de normes à Rome ; évolution de l’écri­ture et de la langue ; des archaïsmes disparaissent au Ier s. av. J.‑C., mais le siècle sui­vant en réintroduit. Après un rappel opportun du débat sur les critères de graphie des éditions critiques (Revue des études latines, 1924), les tendances actuelles sont résu­mées (p. 50). L’A., dans la ligne de V. Cremona (p. 51-53), analyse chez Catulle le vo­calisme (a / e : iniacta ou iniecta ? etc.), le h initial et intérieur (la tendance populaire à le supprimer n’est pas partagée par les lettrés), le consonantisme (l / ll : la cause mé­trique ne joue pas d’office ; c / k / q, immemor / inm-, etc.). L’A. conclut prudemment sur l’inexistence de critères vraiment objectifs. Un autre chapitre observe la graphie dans les éditions modernes de Catulle et plus particulièrement dans onze éditions, à partir d’Ellis (1904). Tendance conservatrice et manque de confiance dans les mss ex­pliquent les oppositions entre les éditeurs (bon exemple avec quom, p. 75). L’A., un rien dubitative, se rallie à Mynors (1958), qui élimina des fautes médiévales et des archaïsmes anachroniques. Pighi (1961 et 1974) a lui aussi uniformisé, mais … sur d’autres critères. Dernier chapitre, la ponctuation, formalisée par les Alexandrins, son évolution ; des signes diacritiques étaient courants, au moins dans les pratiques sco­laires. Saint Jérôme inaugure l’écriture par cola et commata. Survol des siècles sui­vants : les signes sont divers, sans homogénéité et donc contradictoires d’un livre à l’autre. Vint Alde Manuce : la ponctuation s’uniformisa, proche de la nôtre. Une col­lection d’illustrations et une bibliographie détaillée terminent cet ouvrage d’initiation, utile et agréable. – B. Stenuit.

	Philippe Le Doze, Mécène : ombres et flamboyances (Collection d’études anciennes. Série latine, 78), Paris, « Les Belles Lettres », 2014, 16 x 24, 306 p., br. EUR 45, ISBN 978-2-251-32892-8.
	Homme de l’ombre et diplomate efficace, Mécène acquit la gloire quand son nom devint l’antonomase de la protection des lettres et des arts. Le personnage était pourtant complexe et secret, provocant parfois, anxieux et jouisseur (d’où les sarcasmes de Sénèque). Sur le plan heuristique, il faut « s’éloigner de lui pour le retrouver » (p. 14), interroger ses relations, ce que les autres ont dit de lui. L’ouvrage est organisé en trois parties. La première s’attache au politique. Les années 31-29 sont les meilleures. Bien qu’épicurien et indépendant jusqu’à l’excentricité, Mécène s’engage auprès d’Octavien et pour le retour de la paix. La suite est plus « floue » (p. 73) ; toutefois, l’A. réfute l’idée d’une disgrâce, spécialement autour des années 23-22. En effet, Mécène et Agrippa étaient rivaux, mais non ennemis ; pour Murena le conjuré, Mécène plaida la clémence, mais sans l’avoir averti qu’il était « grillé » (p. 92 et s.). La seconde partie dépeint le protecteur des lettres latines. Martial a tout dit : « Qu’il y ait des Mécènes et les Virgiles, ô Flaccus, ne manqueront pas » (VIII, 55, 5). Mécène réfléchit au but de la paix enfin revenue. Comment les peuples seront-ils traités (tant les abus sont récur­rents) ? Promouvoir les valeurs (grecques pour la plupart) d’une civilisation relève aussi des poètes et des artistes, qui ne furent pas instrumentalisés (p. 132) ; c’est aussi une question d’identité (p. 130 et s.). « Singularités » est le titre de la troisième partie. L’A. analyse les portraits antithétiques de son héros chez Sénèque et dans les Élégies à Mécène. Le cercle de Mécène, quant à lui, était plutôt un cénacle d’inspiration épicu­rienne ; l’A. tire un de ses arguments d’Horace (Sat., I, 5) qui, effectivement, n’évoque que des relations amicales et des incidents mineurs au cours du voyage à Brindes ; nous y voyons surtout une façon polie d’éloigner les fâcheux et les curieux (voir Sat., I, 9, 43 et s.), ce voyage étant une mission diplomatique très sensible de Mécène en 37 auprès d’Antoine. Dernier point : « la part de l’Étrusque ». Sans être oubliée, cette origine n’est pas revendiquée. — Nous avons relevé quelques lignes de force de ce livre, bien écrit, où l’A. se plaît aussi à évoquer avec quelque détail une époque charnière (surtout à partir du chapitre V). Il est de bonne méthode de replacer minutieusement les faits dans leur contexte (et non dans le nôtre ou dans quelque idéologie anachronique) ; c’est ce qui permet à l’A. de montrer que l’adhésion des poètes augustéens à l’époque nou­velle ne fut pas une contrainte, même s’il y eut des sollicitations. C’était le sens de son livre, paru la même année, Le Parnasse face à l’Olympe ... (voir LEC 81 [2013], p. 394). Retenons aussi qu’en plusieurs endroits, Velleius Paterculus, mal remis encore des foudres de R. Syme, apparaît bien renseigné et clairvoyant. – B. Stenuit.

	Panegirico di Mamertino per Massimiano e Diocleziano (Panegyrici Latini 2 [10]), a cura di Maria Stella de Trizio (Biblioteca tardoantica, 2), Bari, Edipuglia, 2009, 17 x 24, 156 p., br. EUR 20, ISBN 978-88-7228-546-6.
	Le contexte est celui de l’institution de la dyarchie en 285 : Dioclétien fait de Maximien un César. Le panégyrique 2 (dans l’ordre chronologique = 10 dans l’ordre des mss) est de 289 et précède de quatre ans l’institution de la tétrarchie. L’image des rapports entre les deux hommes retient l’attention, de même que l’éloge de Maximien, vainqueur des Bagaudes et à la veille d’embarquer pour combattre Carausius, gouver­neur de Bretagne. Pour Mamertin, rhéteur peu connu de nous, vraisemblablement des rives de la Moselle (p. 12), la dyarchie garantit paix et concorde. Œuvre de propa­gande, dit-on. Elle participe de la rhétorique de l’éloge : à côté de son intérêt historiogra­phique, elle dresse le portrait de l’empereur, de celui qui incarne au mieux les vertus ci­viles et militaires ; les références religieuses (par la mythologie) légitiment le pouvoir. Sur le plan littéraire, le panégyrique concorde avec Ménandre le Rhéteur, même si le traité de ce dernier, Sur les discours épidictiques, paraît après notre panégyrique. Discours très travaillé, comme le montrent les parallèles avec Cicéron et Pline le Jeune. Le commentaire suivi développe ces aspects historiques, lexicaux et stylistiques. L’édition critique reproduit celle de Lassandro (Corpus Paravianum, 1992). Une biblio­graphie et des index clôturent cet ouvrage attentif. – B. Stenuit.

	Corpus rhetoricum. Tome V. Pseudo-Hermogène. La méthode de l’habi­leté. Maxime. Les objections irréfutables. Anonyme. Méthode des discours d’adresse. Textes établis et traduits par M. Patillon (Collection des Universités de France), Paris, « Les Belles Lettres », 2014, 12.5 x 19, 242 p. en partie doubles, br. EUR 65, ISBN 978-2-251-00591-1.
	Dans le corpus des douze traités constitué par l’« Assembleur » (anonyme) à la fin du Ve s. apr. J.‑C., le présent volume édite les numéros 6, 8 et 10. Le tome I du Corpus rhetoricum (CUF, 2008, p. X) donnait la liste de ces douze traités (voir LEC 77 [2009], p. 364-365), dont l’idée vient d’Hermogène ; ces traités techniques à usage didactique étaient remaniés sans souci de propriété littéraire : Hermogène était la référence des rhéteurs ; leur enseignement intégrait des commentaires qu’il avait suscités. Le De ideis (p. X : fin du IIe / début du IIIe s.) se situe juste après le De statibus (t. II, CUF), là où l’on attendait un De inuentione (qui existe, attribué au Pseudo-Hermogène, t. III, CUF). L’introduction traite différentes questions : authenticité, ajouts postérieurs à Hermogène, date, plan détaillé des ἰδέαι (catégories stylistiques), originalité par rapport à d’autres sophistes, que l’A. cite fréquemment. L’introduction décrit alors avec force détails les composants stylistiques de chaque ἰδέα, c’est-à-dire les multiples façons de présenter une idée, un fait : mots et tournures rudes, modérés, conciliants ... Interro­gation fictive ou énumération, longueur des κῶλα, prosodie ... L’A. reprend la matière exposée dans son ouvrage La théorie du discours chez Hermogène le rhéteur (1988) ; le lecteur cherchant un exposé condensé lira avec profit la grille commentée des ἰδέαι chez L. Pernot, La rhétorique dans l’Antiquité (2000, p. 217). Telle est la première partie du De ideis (I, 2-12 - II, 1-9). La seconde partie (II, 10-12) est une critique littéraire : Démosthène, passé maître dans le mélange des ἰδέαι (μεῖξις), est au premier plan ; les autres orateurs de l’époque classique sont étudiés, mais aussi les différents genres littéraires, car la rhétorique est un instrument de critique littéraire, « un structu­ralisme avant la lettre » (p. CXXXIII). La tradition manuscrite, examinée en détail dans le tome I, est appliquée aux traités ici édités. Peu de changements sont observés. Les fautes significatives sont relevées. Les lemmes de la tradition indirecte (spécialement les commentateurs, Syrianus ...) sont parfois utiles. L’édition pousse le soin, dans un apparat complémentaire, jusqu’à donner des leçons isolées sans valeur critique. Ces traités assez secs sont patiemment traduits et annotés (en bas de page et fin de volume). Le zèle ininterrompu de l’A. force l’admiration et rend service à une rhétorique bien comprise, qui forme des citoyens et transmet les valeurs. – B. Stenuit.

	Luca Martorelli (éd.), Greco antico nell’Occidente carolingio: frammenti di testi attici nell’Ars di Prisciano (Spudasmata, 159), Hildesheim - Zürich - New York, Georg Olms Verlag, 2014, 15 x 21, IX + 608 p., br. EUR 88, ISBN 978-3-487-15163-2.
	Br. Rochette (p. 3-31) rappelle le but des Institutiones grammaticae de Priscien : au début du VIe s. apr. J.‑C., fournir aux jeunes hellénophones de Constantinople une ars d’apprentissage du latin. Priscien hérite d’une tradition lexicographique, qu’il actualise. Les quatorze contributions suivantes étudient le lexique gréco-latin, tourné vers la syntaxe, de la seconde partie du l. XVIII (GL III, 278-377) : ses sources atticistes, tout d’abord, communes avec les lexicographes byzantins (Etymologicum magnum, Photius, la Souda …), selon G. Ucciardello (p. 33-60) ; des auteurs non canoniques et des scho­lies aujourd’hui perdues furent aussi utilisées (S. Valente, p. 61-81). Les commentaires scolaires des poètes latins sur les hellénismes de syntaxe, tels les Idiomata Parisina, étaient sous les yeux de Priscien, selon R. Ferri (p. 85-113). E. Spangenberg Yanes (p. 115-143) dresse la typologie des tournures syntaxiques grecques et latines, relevant les problèmes du mot à mot et des expressions équivalentes. Suivent quatre études sur les auteurs grecs cités par Priscien : les poètes comiques, dont la sélection doit être inspirée par Harpocration (M. Sonnino, p. 163-204) ; Platon, qui apporte des leçons meilleures que le texte reçu (M. Menchelli, p. 205-247, et particulièrement, p. 222 et s., les affinités entre Priscien et Vindob. Suppl. gr. 39) ; Isocrate (par M. Fassino, p. 249-284) et les historiens classiques (A. Visconti, p. 285-316) : là encore, d’intéressantes considérations sur la valeur des variantes. Les quatre études suivantes concernent la transmission de Priscien. D. Bianconi (p. 319-339) parle d’écriture fossilisée pour les passages en grec de nos mss : les scribes carolingiens ignoraient cette langue (à l’inverse de leurs homologues byzantins, connaissant le latin) ; la situation est compa­rable à celle d’autres ouvrages de grammaire et des textes juridiques (Pandectes flo­rentines, Digesta Iustiniani). M. Rosellini (p. 341-365) évoque la multitude des mss ca­rolingiens de l’Ars, leurs erreurs dans la transcription du grec, parfois omis, avant de re­lever des exceptions, comme les corrections de W (Paris. lat. 7501, 3e quart du VIIIe siècle) sous l’impulsion de Corbie (p. 356 et n. 52 et 56) : le grec n’était donc pas igno­ré partout en Occident, contrairement à une opinion islamophile répandue, mais réfutée par S. Gouguenheim (Aristote au Mont Saint-Michel, 2008). Cinquante-deux mss des XIe et XIIe siècles sont examinés par L. Martorelli (p. 367-391) : la plupart des citations grecques sont omises. D. Baldi (p. 393-419) montre l’évolution remarquable des éditions imprimées, depuis la princeps (Venise, 1470), peu différente des mss, jusqu’à la Juntine (Florence, 1525) et l’Aldine (Venise, 1527), ces deux dernières dans la foulée de la philologie rigoureuse de Politien. M. Rosellini (p. 517-595), à l’intention de l’éta­blissement des textes, édite les citations d’auteurs grecs du l. XVIII de l’Ars. Une description des mss (p. 423-595) complète ce volume, qui nous plonge dans la complexité de la connaissance que l’Occident médiéval avait du grec. – B. Stenuit.


	HISTOIRE ET ARCHÉOLOGIE
	Mirko Canevaro, The Documents in the Attic Orators: Laws and Decrees in the Public Speeches of the Demosthenic Corpus (with a Chapter by Edward Monroe Harris), Oxford, University Press, 2013, 14.3 x 22.2, XVIII + 389 p., br. £ 75, ISBN 978-0-19-966890-8.
	Le présent ouvrage est consacré aux textes de lois et décrets athéniens conservés dans les plaidoyers civils du corpus démosthénien. En réalité, le principal objet de cette étude est de se prononcer, au cas par cas, sur leur authenticité, démarche absolument essentielle et préalable à toute utilisation de ces documents dans les synthèses histo­riques. L’A. constate, dans la première partie de son introduction, que si leur authentici­té fut fortement contestée au XIXe s. et au début du XXe s., ces documents furent ensuite abondamment acceptés et utilisés par les historiens. Pour trancher la question, il propose de passer ces textes au crible d’une critique rigoureuse qui combine plusieurs démarches. La première consiste à déterminer si les indications stichométriques que portent les différents manuscrits démosthéniens admettent ou non la présence de ces documents. L’A. considère que ces indications ont été établies sur l’editio princeps des discours de Démosthène, qu’il dénomme ici l’Urexemplar, et dont l’édition serait, selon lui, très ancienne, sans doute de peu postérieure à la mort de Démosthène, mise au point à Athènes par Démocharès de Leukonoè, qui n’est autre que le neveu de l’orateur (cf. chap. 7). Ces indications stichométriques auraient ensuite été recopiées en même temps que le texte des plaidoyers et n’auraient pas été modifiées lors des ajouts posté­rieurs de documents, reflétant ainsi la longueur originelle du texte. Dans ces conditions, si le nombre de caractères d’une section (calculé de manière assez simple, au moyen de l’outil statistique de Microsoft Word appliquée à une OCT du texte grec) ne correspond pas à ces indications, il y a de fortes probabilités que cette section contienne des docu­ments ajoutés postérieurement à l’original ; les résultats de cette analyse sont synthé­tisés dans les tableaux 1.1-1.5. Si les indications stichométriques permettent, dans bien des cas, de déterminer si tel ou tel document figurait ou non dans la plus ancienne édition, elles ne permettent pas, cependant, de se prononcer sur l’authenticité en tant que telle de ces documents : certains textes authentiques, recopiés des archives ou des inscriptions, auraient pu être ajoutés dans la suite par d’autres éditeurs, tandis que la présence d’un document dans l’editio princeps ne donne, en soi, aucun gage de son au­thenticité. C’est pourquoi l’analyse critique de l’A. se fonde également sur deux autres paramètres : d’une part l’adéquation entre le contenu du document cité et l’usage ou la paraphrase qu’en fait l’orateur et, d’autre part, le fait que le vocabulaire, la syntaxe, ainsi que les formules figurant dans ces documents trouvent des parallèles dans les textes épigraphiques censés leur être contemporains.
	Cinq plaidoyers civils de Démosthène ont été passés au crible de cette analyse ri­goureuse ; nous faisons ci-après état des principaux résultats obtenus. Selon l’A., tous les lois et décrets cités dans le C. Aristocrate (XXIII) et qui ont principalement trait à la législation sur l’homicide, figu­raient déjà dans l’édition originelle et seraient tous au­thentiques (les quelques difficul­tés qu’ils suscitent seraient imputables à des erreurs ou des déformations survenues lors de la transmission manuscrite). Les résultats obtenus pour le C. Timocrate (XXIV) sont plus contrastés : certains documents, tous au­thentiques, auraient été inclus dans l’édition originelle (§ 39-40, 42, 45, 71), tandis que d’autres seraient des ajouts posté­rieurs dont l’authenticité peut réellement être mise en cause (§ 20-23, 27, 33, 54, 56, 59, 105, 149-151) ; il est à noter que dans cette dernière catégorie figurent les princi­paux documents (§ 20-23 et 33) qui servent de base aux re­constitutions des procédures de la νομοθεσία athénienne, ainsi que le texte du serment des Héliastes (§ 149-151). Il est d’autres documents pour lesquels les indications sti­chométriques ne permettent pas de déterminer s’ils faisaient partie ou non de l’édition originelle, mais que l’A. consi­dère néanmoins comme authentiques : il s’agit de ceux ci­tés aux § 50 et 63. L’orateur du C. Nééra (LIX) faisait référence à de nombreux do­cuments dans sa plaidoirie (21 en tout), mais seuls les lois et les décrets (4 en tout) ont été analysés ici. Les documents re­produits aux § 52, 87 et 104 sont tenus pour des faux, le dernier n’étant pourtant, ni plus ni moins, que le fameux décret de natura­lisation collective des Platéens ; seule la loi relative au mariage mixte, même si elle ne faisait vraisemblablement pas partie de l’Urexemplar, est peut-être authentique. Les ré­sultats de l’analyse du C. Midias (XXI), réalisée cette fois par E. M. Harris, sont, eux, sans appel : aucun des documents cités (§ 8, 10, 47, 94, 113) ne faisait partie de la pre­mière édition et tous sont l’œuvre de faussaires ! M. Canevaro arrive au même constat pour 17 des 28 documents reproduits dans le Sur la couronne (XVIII) qu’il a exami­nés : ce sont des faux – certains même des faux grossiers, où le nom de l’archonte athénien est totalement fantaisiste – et ne de­vraient donc en aucun cas être utilisés pour une re­constitution de l’histoire athénienne durant les années qui ont précédé et suivi la ba­taille de Chéronée.
	La question qui se pose est évidemment la suivante : qui a fabriqué les documents falsifiés et à quel mo­ment ont-ils été insérés dans le corpus démosthénien ? L’A. tente de démontrer dans son dernier chapitre qu’ils remontent pour la plupart à l’époque hel­lénistique, et qu’ils ont été produits dans les écoles de rhétorique. Selon lui toujours, ces documents n’au­raient pas été fabriqués par de simples faussaires pour tromper les lecteurs, mais par des érudits, pour pallier l’absence, dans les premières éditions, de pièces jugées importantes pour la compréhension et, donc, l’utilisation des discours de Démosthène dans l’ensei­gnement de la rhétorique.
	Certains jugeront peut-être que la démarche appliquée ici re­lève de l’hyper­criticisme, mais il paraît évident que, désormais, on ne pourra plus faire usage des do­cuments législatifs athéniens cités dans le corpus démosthénien sans faire référence aux analyses proposées dans le présent ouvrage, que ce soit pour en tirer ar­gument, ou pour en faire la critique. La matière de ce livre est manifestement issue d’une dissertation doctorale dont le sujet était bien plus ample, puisqu’elle traitait de l’ensemble du cor­pus démosthénien ; l’A. annonce déjà la parution d’un prochain vo­lume qui devrait être consacré, cette fois, aux plaidoiries civiles. – Chr. Flament.

	Nathan Badoud, Le temps de Rhodes. Une chronologie des inscriptions de la cité fondée sur l’étude de ses institutions (Vestigia, 63), München, C. H. Beck, 2015, 21.5 x 30, XVII + 542 p., rel., ISBN 978-3-406-64035-3.
	On sait que la cité de Rhodes et ses composantes nous ont légué un bon nombre de catalogues de magistrats, en particulier de dignitaires religieux. Dans une thèse dirigée par D. Knoepfler et A. Bresson, N. Badoud a repris l’étude de ces documents, en y ajoutant celle des timbres amphoriques, pour en reconstituer la chronologie depuis le synœcisme de 408 jusqu’à l’époque impériale. Il en donne les fruits dans un beau et gros volume dont la première moitié, en huit chapitres illustrés par de nombreux ta­bleaux et suivis d’une courte synthèse, est consacrée à l’analyse proprement dite, tandis que la seconde contient entre autres un corpus épigraphique de 72 numéros. S’arrêtant d’abord à la question du calendrier (chapitre I), N. Badoud confirme la succession des mois proposée par C. Trümpy, sauf la place des mois intercalaires, puis établit l’existence d’un double système qui s’est maintenu jusqu’au IIIe s. apr. J.‑C. malgré la domination romaine : l’année qu’il nomme « éponymique », héritée des trois anciennes cités de Camiros, de Lindos et d’Ialysos, commençait au début de Dalios (août-septembre) et rythmait l’exercice des magistratures à tous les niveaux ; introduite lors du synœcisme, l’année qu’il qualifie de « civile » était liée aux activités du Conseil et de l’Assemblée, commençait au début de Karneios (octobre-novembre) et était divisée en deux semestres. Le chapitre II est consacré au plus long des catalogues qui nous sont parvenus, celui des prêtres d’Athana Lindia, dont le texte est repris dans le corpus (nº 12) avec un nouveau fragment de quelques lignes : N. Badoud confirme la datation de Chr. Blinkenberg pour les deux fragments les plus anciens, mais abaisse ou remonte celle des autres, étendant ainsi l’ensemble de 375 à 184 av. J.‑C., avec des lacunes (le tout est résumé dans un tableau à la p. 72). Dans le chapitre III, il revient d’une part à la longue liste des souscripteurs qui ont permis de reconstituer la parure et les vases d’Athana Lindia (corpus nº 15), d’autre part à un décret en l’honneur de délégués lindiens (corpus nº 22) : à partir de recoupements prosopographiques il propose de da­ter le premier texte de 304 av. J.‑C. plutôt que de 325, date traditionnelle, et le second de peu après, et de lier la souscription au siège de Démétrios Poliorcète, supposant – hypothèse vraisemblable – que la situation a obligé les Lindiens à fondre des objets d’argent appartenant à la déesse pour frapper monnaie. Il reconstitue et analyse ensuite (chapitre IV) le catalogue des prêtres de Poseidon Hippios, de Lindos encore (corpus nº 13) : il situe la réforme du sacerdoce vers 315 plutôt que vers 325 et abaisse de dix ans la chronologie des prêtres élus chaque année à partir de cette date (elle s’étend ainsi de 314 à 207 av. J.‑C. environ). Le chapitre V est consacré à la datation de quatre cata­logues de Camiros, tous liés entre eux par de nombreux synchronismes grâce aux dédi­caces offertes en commun par les magistrats : la liste des damiurges, plus hauts ma­gistrats et éponymes de la communauté, s’étend de 283 av. J.‑C. aux environs de 180 apr. J.‑C., avec des lacunes (corpus nº 8) ; celle des prêtres d’Athana Polias énumère plus d’une centaine de noms échelonnés, avec des lacunes également, de 334 à 223 av. J.‑C. (corpus nº 9) ; celle des prêtres d’Apollon ne contient que cinq noms mutilés (cor­pus nº 11) ; celle des archiéristai, qui présidaient le collège des hiéropes, a conservé vingt noms en deux colonnes, les uns échelonnés de 254 à 239, les autres de 189 à 185 av. J.‑C. (corpus nº 10). Dans le chapitre VI, N. Badoud revoit la chronologie de quatre catalogues, l’un d’Ialysos, les autres de Rhodes : il situe en 62-35 av. J.‑C. celui des prêtres d’Apollon Éréthimios (corpus nº 6), en 92-76 av. J.‑C. celui des prophètes (cor­pus nº 2), en 30-21 av. J.‑C. celui des prêtres d’Asklapios (corpus nº 5) et en 80 av. J.‑C. ce­lui des presbyteroi (corpus nº 33) ; la mention de plusieurs fêtes lui permet en outre de définir le statut et la périodicité des fêtes les plus importantes et le rôle de plusieurs ma­gistrats, notamment celui des prophètes, qui n’étaient pas les devins d’un oracle d’Apollon, mais les remplaçants des prêtres d’Halios, éponymes de la cité, en cas de besoin, par exemple si l’un d’eux décédait durant sa charge. L’irrégularité des années intercalaires est expliquée, dans le chapitre VII, par le fait que chacune des trois communautés de Lindos, de Camiros et d’Ialysos devait fournir tour à tour l’éponyme de la cité : par souci d’équité, il fallait éviter que l’une d’elles ne fût associée plus fré­quemment que les autres à l’éponymie des années intercalaires. Enfin, le chapitre VIII analyse la chronologie des prêtres d’Halios : les noms de la première colonne vont de 407 à 368 av. J.‑C. et ceux de la deuxième de 332 à 298 av. J.‑C. environ. La seconde moitié du volume ne contient pas seulement le corpus épigraphique (qui serait plus commode à consulter si les numéros des textes apparaissaient dans les titres courants) : on y trouve aussi un tableau chronologique des inscriptions les plus précisément da­tables (1067 numéros), plusieurs annexes dont une liste chronologique des éponymes de Rhodes, de Camiros et de Lindos de 407 av. J.‑C. à 18 apr. J.‑C., évidemment avec des lacunes, et celle des éponymes amphoriques de 303 à 46 av. J.‑C. ; elle se termine par les références bibliographiques des sources, la bibliographie, une liste de concor­dances et un index (très malaisé à consulter, car il comprend vingt rubriques et de mul­tiples subdivisions !). C’est avec beaucoup d’attention et de minutie que N. Badoud s’est acquitté d’une tâche qu’on peut considérer comme aride et ingrate. Ses dé­monstrations de la première partie ne sont pas toujours faciles à suivre dans leurs dé­tails, mais elles sont exposées avec clarté. Il a revu un grand nombre d’inscriptions sur pierre, estampage ou photographie, en a reconstitué et corrigé plusieurs et en donne une édition très soigneuse, accompagnée d’excellentes photographies et parfois de tra­ductions, notamment dans le cas des décrets. Son mérite est de procurer ainsi, en un seul volume, un cadre chronologique renouvelé pour l’histoire de Rhodes, même si plusieurs de ses hypothèses seront probablement discutées par les spécialistes, de le si­tuer autant que possible dans son contexte et d’éclairer le rôle de nombreuses magistra­tures et le fonctionnement des institutions. – Léopold Migeotte.

	William E. Metcalf (éd.), The Oxford Handbook of Greek and Roman Coinage, Oxford, University Press, 2012, 18 x 26, XVIII + 688 p., rel. £ 95, ISBN 978-0-19-530574-6.
	L’Historia Numorum de B. V. Head et le Traité de numismatique grecque d’É. Babelon, même s’ils ont incontestablement marqué de leur empreinte la science numismatique, n’en sont pas moins aujourd’hui totalement dépassés, sans qu’aucun ou­vrage ne soit véritablement venu les remplacer, obligeant dès lors les numismates, ama­teurs ou aguerris, à rechercher des informations sur tel ou tel monnayage dans une mul­titude de publications, parfois difficiles d’accès. L’ambition affichée de cet Oxford Handbook consacré aux monnayages grecs et romains est précisément de combler cette lacune dans la littérature numismatique. En raison de la croissance exponentielle des publications et de la multiplication des champs de recherche en numismatique antique, il était évidemment inconcevable que pareille tâche échût à un seul homme. La réalisation de ce manuel fut donc confiée à une équipe de trente-trois spécialistes dans leurs do­maines respectifs, le tout orchestré par W. E. Metcalf. Toutefois, le manque de cohé­rence caractérise généralement ces synthèses rédigées à autant de mains et le présent ouvrage ne fait malheureusement pas exception à la règle, d’autant qu’une très grande liberté a été laissée aux auteurs, comme l’annonce très clairement l’éditeur dans sa pré­face : in any case it seemed appropriate for the real experts to write what they wanted to write. Il n’est guère étonnant, dans ces conditions, que l’angle d’approche et de trai­tement du sujet diffère sensiblement d’un contributeur à l’autre ; la même question est parfois abordée dans plusieurs contributions (sans qu’elles se contredisent, fort heu­reusement : c’est le cas, par exemple, des premières monnaies d’électrum, des monnaies stéphanéphores, ou de la date d’introduction du denier), tandis que d’autres aspects sont tout simplement absents (rien, par exemple, sur les monnaies d’Afrique du Nord) ; certains monnayages font l’objet d’un chapitre particulier, tandis que d’autres, pourtant d’une importance historique considérable, ne se voient accorder que quelques lignes (tel celui de la Ligue achéenne, dont aucun exemplaire n’est illustré et sans que l’on dise un mot des controverses que suscite sa chronologie, pourtant déterminante pour établir celle de la plupart des monnayages péloponnésiens).
	Après un chapitre introductif consacré à la définition des éléments fondamentaux de la science numismatique rédigé par W. E. Metcalf (monnaie, types monétaires, lé­gendes, style, coins, flans ...), le présent ouvrage propose un bilan de l’apport des ana­lyses métalliques à la numismatique, qui comporte un petit historique et une brève présentation des principales méthodes utilisées (XRF, NAA, ICPS-AES). Toutefois, l’étude du titre des monnaies est le seul champ d’investigation pris en compte ; rien n’est dit de la détermination de la provenance des métaux et des avancées que les ana­lyses ont permis de réaliser dans ce domaine. Les trente-deux chapitres qui suivent, tous consacrés à l’histoire monétaire, sont organisés selon une progression chronolo­gique et répartis en trois parties. La première, consacrée aux monnayages grecs des époques archaïque et classique, s’ouvre par une contribution de J. H. Kroll définissant le contexte économique où émergea le monnayage grec (métal pesé, origine des étalons de valeurs et des dénominations grecques), jusqu’à l’apparition des premières monnaies d’électrum. Les deux contributions suivantes sont consacrées à la partie orientale de la Méditerranée : la première (K. Konuk) traite des monnayages d’Asie Mineure, en re­prenant d’ailleurs également la question de l’apparition des premières monnaies d’élec­trum ; l’autre (M. Alram) traite des monnaies de l’Empire perse et de ses dignitaires jusqu’à la conquête d’Alexandre. Puis vient un chapitre consacré au monnayage athé­nien (P. van Alfen) qui, bien que figurant dans la partie consacrée aux monnayages ar­chaïques et classiques, traite également des monnaies stéphanéphores. L’autre grand monnayage d’époque classique, celui attribué à Égine, est traité avec ceux des Cyclades et de Crète par K. Sheedy. Si les monnayages italiens (N. K. Rutter) et siciliens (W. Fischer-Bossert) font chacun l’objet d’un traitement particulier, tous les autres monnayages de Grèce et des Balkans sont, quant à eux, rassemblés en un seul chapitre que l’on doit à S. Psoma. La seconde partie est consacrée au monde hellénistique et s’ouvre par une contribution de Fr. de Callataÿ consacrée aux monnayages royaux, de­puis Alexandre jusqu’à Mithridate, même si, dans la suite, les monnayages des Ptolémées et des Séleucides reçoivent chacun un traitement particulier sous la plume, respectivement, de C. C. Lorber et de A. Houghton. Certains choix opérés dans cette partie pourront étonner le lecteur : les monnayages des cités grecques d’Asie Mineure et de Grèce (en ce compris le monnayage des ligues) sont rassemblés dans un même chapitre rédigé par R. Ashton, tandis que les monnaies de Palestine font, elles, l’objet d’un traitement particulier (O. Tal), qui remonte en réalité jusqu’à l’époque achéménide. Cette deuxième partie s’achève par un intéressant chapitre consacré aux monnaies parthes (F. Sinisi), qui englobe également l’époque romaine. La troisième et dernière partie est consacrée au monde romain. A. Burnett replace l’émergence du monnayage romain dans son contexte italien (c’est en réalité ce chapitre que doit consulter le numismate intéressé par les monnayages italiens et siciliens de l’époque hellénistique, absents de la partie précédente), englobant dans la discussion les questions relatives à l’aes graue et à la date d’introduction du denier (qu’il fixe en 212-211). Le chapitre suivant (B. E. Woytek) est consacré à l’évolution du denier durant l’époque républicaine et revient, lui aussi, sur la date d’introduction de ce monnayage. Les monnaies impériales sont ensuite réparties en plusieurs chapitres, dont les premiers épousent les contours des grandes dynasties : les Julio-Claudiens (R. Wolters), les Flaviens (I. Carradice), Trajan et Hadrien (M. Beckmann), les Antonins (L. M. Yarrow) et les Sévères (R. Abdy). Les derniers chapitres traitent de la période allant du règne de Gordien III à la constitution de l’empire des Gaules (R. Bland), de la fin du IIIe s. (S. Estiot), de la Tétrarchie et de la maison constantinienne (R. Abdy) et, enfin, des derniers temps de l’Empire (S. Moorhead). Plusieurs contributions sont également dé­diées aux monnaies provinciales grecques. La plupart sont traitées dans deux chapitres généraux : celui de M. Amandry, qui va jusqu’au règne d’Hadrien, et celui de A. Johnston, qui couvre la période postérieure au règne de Commode ; les provinciales émises sous le règne des Antonins sont en réalité traitées avec les monnaies impériales dans le chapitre de L. M. Yarrow. Certaines régions reçoivent néanmoins un traitement particulier : c’est le cas de la péninsule ibérique (P. P. Ripollès, qui traite également des monnayages grecs de ces régions), la Palestine (H. Gitler), la Syrie (K. Butcher) et l’Égypte (A. Geissen). La dernière contribution (A. M. Stahl) traite des transformations monétaires survenues dans la partie occidentale de l’Empire, pour faire la transition avec les réalités du Haut Moyen Âge. L’ouvrage comporte encore deux appendices, l’un consacré aux marques de valeurs apposées sur les monnaies romaines (depuis Aurélien), l’autre aux premiers symboles chrétiens sur ces mêmes monnaies. Il est encore muni d’un glossaire et de plusieurs index.
	En dépit de son titre, le présent ou­vrage ne constitue pas, à proprement parler, un manuel de numismatique. Plusieurs aspects essentiels de la monnaie antique n’y sont pas traités : on songe notamment à la métrologie, ou encore aux conditions de fabri­cation de la monnaie, aspects pour les­quels ne manquent pourtant ni les témoignages, ni les controverses. C’est donc essentiellement une histoire de la monnaie qui est ici pro­posée, fort utile au demeurant pour qui voudrait disposer rapidement d’une vision d’ensemble des monnayages pro­duits dans une région ou durant une période donnée. Toutefois, la taille extrêmement réduite des contributions n’a pas permis aux auteurs d’entrer dans le détail des débats entourant bien des questions ; aussi, plusieurs éléments de l’histoire monétaire antique pourront paraître acquis pour le non-spécialiste, alors que leur établissement suscite en réalité des controverses parfois acharnées. Par ailleurs, le nombre réduit d’illustrations ne rend compte qu’imparfai­tement de la richesse de l’histoire monétaire antique. Plus fondamentalement néanmoins, c’est l’absence d’un traitement systématique de la ma­tière qui constitue le principal reproche que l’on pourrait adresser à cet ouvrage : faute d’avoir défini un canevas précis pour les contributions, le résultat final laisse l’impression d’une superposition de synthèses particulières reflétant principalement les centres d’intérêts (d’où le fait que certains monnayages soient mieux lotis que d’autres) et le point de vue de leur auteur. – Chr. Flament.

	Yun Lee Too, The Idea of the Library in the Ancient World, Oxford, University Press, 2010, 14.5 x 22, 265 p., rel. £ 55, ISBN 978-0-19-957780-4.
	La Bibliothèque d’Alexandrie reste emblématique, ce que confirme la décision offi­cielle (1990) de la construction d’une Bibliotheca Alexandrina sur son emplacement supposé à l’époque ptolémaïque. Mais l’A. élargit son champ d’exploration à l’idée même de bibliothèque dans l’Antiquité. 1 : Les récits de fondation montrent que s’ex­prime alors le pouvoir, politique et littéraire : un canon d’auteurs se forme. 2 : Comment se concevaient les catalogues alexandrins (exemple des Pinakes de Callimaque), le classement, les références à un passage précis des œuvres ? Le début d’un livre préfigure la table des matières, présente plus tard, chez Pline l’Ancien, Aulu-Gelle. 3 : Quelle image l’Antiquité se fait-elle d’une bibliothèque dans la vie quoti­dienne ? 4 : La Bibliothèque d’Apollodore est une bibliothèque en un seul livre, en condensant plusieurs autres. 5 : La Bibliothèque de Diodore de Sicile fait de même, avec l’idée d’histoire universelle, à idéal cosmopolite ; l’A. y voit la bibliothèque sans murs, un monde sans frontières (écho de Roger Chartier, L’ordre des livres, Paris, 1992). 6 : Ce qu’il fallait savoir sur les auteurs et les œuvres est contenu dans la Biblio­thèque de Photius. On songe un peu au titre de Bibliotheca d’ouvrages modernes. 7 : Les arts figurés (bustes d’auteurs, dieux et héros ...) ne sont pas simple décor, mais aident à la localisation dans les rayons et rappellent le contenu des œuvres (la Paix et Hestia près des Lois de Solon à l’Acropole, Varron dans la bibliothèque d’Asinius Pollion). 8 : L’importance du livre et de la bibliothèque dans les relations sociales conduit l’A. à quelques pages finales sur l’évolution du livre dans le contexte de la Toile. – B. Stenuit.

	Yves Perrin (éd.), Neronia VIII. Bibliothèques, livres et culture écrite dans l’empire romain de César à Hadrien. Actes du VIIIe Colloque international de la SIEN (Paris, 2-4 octobre 2008) (Collection Latomus, 327), Bruxelles, Éditions Latomus, 2010, 16 x 24, 399 p. + XVII pl. hors texte, br. EUR 60, ISBN 978-2-87031268-1.
	La place des bibliothèques dans la vie intellectuelle de l’Antiquité reçoit plus d’at­tention et avec elle, plus généralement, celle de l’écrit. Les bibliothèques ouvertes au public, tant à Rome qu’en province, apparaissent à la fin de la République, mais comment y travaillait-on quand on sait que la lecture à haute voix était la plus fré­quente ? Qui allait en bibliothèque ? Quel était le format des livres ? Comment étaient-ils copiés, transmis ? Peut-on parler de copies d’auteur ? Comment se présentaient les bâtiments ? Si la bibliothèque d’Hadrien à Athènes, celle du Forum de Trajan, de Celsus à Éphèse (et la symbolique de sa décoration) sont à juste titre mises en avant, non moins que celle de Philodème de Gadara à Herculanum, il faut rappeler que des bi­bliothèques très modestes devaient être courantes (exemple connu : celle de Cordus dans Juvénal). Au long des trente-quatre communications ici réunies, réponse est donnée à ces questions, avec une attention particulière à quelques thèmes : éditions courantes (voir les papyrus, l’écriture moins soignée), ouvrages spécialisés (philologie alexandrine, droit, arpentage, religion ...), mais aussi livres de comptes, ressources do­cumentaires des gouverneurs de province, archives des armées. Un bilan, certes pro­visoire, mais riche et bien documenté. – B. Stenuit.

	Catherine Wolff, L’armée romaine. Une armée modèle ? (Biblis, 31), Paris, CNRS éditions, 2012, 11 x 18, 220 p., br. EUR 8, ISBN 978-2-271-07550-5.
	On ne compte plus aujourd’hui le nombre d’ouvrages consacrés à l’armée romaine, son organisation, ses pratiques et ses performances face à ses ennemis. Comment alors traiter le sujet inverse sous l’angle de tout ce qui peut contribuer à diminuer la valeur militaire d’un instrument de conquête à la réputation aussi solidement établie ? Pour y parvenir, l’A. n’hésite pas à aborder dans un premier temps l’ensemble des faiblesses qui, toujours, ont entravé le bon fonctionnement d’une troupe : désertions, passages à l’ennemi, désobéissances et mutineries. Dans une seconde partie, plus salvatrice, les raisons des succès sont abordées à la lumière d’une politique hiérarchique romaine clai­rement assise sur le principe de « la carotte et du bâton » avec, d’une part, l’octroi de récompenses et de décorations et, d’autre part, le recours à une sévère discipline au sein de laquelle la pratique de l’exercice quotidien.
	D’emblée, et l’on s’en doutait déjà, la réponse au caractère implicite du titre est li­vrée dès la page 27 : l’armée romaine n’est effectivement pas une organisation modèle ! Encore faut-il le démontrer et s’appuyer sur les exemples significatifs qui ont pu ja­lonner la période étudiée, de la République à la mort de Commode en 192 apr. J.‑C. C’est ce que Catherine Wolff développe après un examen rapide de l’évolution des dispositifs légionnaires au fil du temps. Désertions et transfuges sont ainsi traités sur la base de sources antiques déclarées plus abondantes pour la période républicaine. On en retiendra plusieurs éléments parmi lesquels l’influence spécifique sur le soldat du type de conflit rencontré : « classique » contre un ennemi extérieur et « civil » lors des confrontations internes. Pour ces dernières, la plu­part des règles sont oubliées, les dé­bauchages encouragés et facilités par l’usage de la langue identique, les désertions plus fréquentes avec, à la longue, un désir de paix accru … sans compter les arrière-pensées politiques qui déterminent le choix du camp. Plus problématique était le cas des passages à l’ennemi chez des adversaires de culture différente, ces abandons oc­casionnant une profonde méfiance allant parfois jusqu’au renvoi ou l’élimination physique. Ces différents candidats au transfuge profi­taient de circonstances favorables : corvées de fourrage, périodes nocturnes, phases de bataille, dans un état d’esprit animé par la peur de la défaite, une réaction de vengeance ou par simple sentiment de lâcheté. Leur arrivée chez l’ennemi pouvait en revanche présenter un double intérêt pour le corps d’accueil : l’obtention de renseignements utiles et le fait que la plupart étaient considérés comme de bons combattants, ces fac­teurs atténuant d’autant l’impact négatif de leur trahison. Lors de telles situations entre Romains, l’enrôlement des déserteurs se traduisait par une prestation de serment officia­lisant l’entrée et garantissant, du moins en théorie, la fidélité du nouveau venu. Parmi les freins à ce type de velléités figuraient à la fois la personnalité du général et, le plus souvent, des considérations purement maté­rielles. Si les troupes de César, qui selon Suétone n’ont jamais déserté durant la guerre des Gaules, ont pu le faire à Dyrrachium, c’est essentiellement en raison de la famine et non de l’auctoritas du chef, que Cicéron résume d’ailleurs par quelques caractéristiques très concrètes : « rendre la vie à un sol­dat blessé, lui donner une part du butin, être à la tête de ses soldats lors des batailles, partager leurs fatigues, être courageux et heu­reux ». Autre motif d’hésitation pour le lé­gionnaire : l’attrait du butin. La perspective de la poursuite de pillages, potentiellement plus lucrative qu’un retour à la cité ou d’éventuelles récompenses proposées par un nouveau général, représentait aussi un élément non négligeable de modération. Signa­lons au passage le cas célèbre du seul of­ficier à avoir quitté César quelques semaines après le franchissement du Rubicon, Titus Labiénus, qui selon Dion Cassius (41, 4), aurait trahi par arrogance en raison de la confiance peut-être trop grande manifestée par le proconsul à son endroit, avant que ce dernier ne change ensuite d’avis ... En tout état de cause, l’A. relativise cependant le phénomène d’abandon qui parait n’avoir touché qu’un nombre limité de combattants romains, no­tamment lors des conflits classiques, et ce contrairement aux contingents auxiliaires, plus prompts à la désertion. Une période cependant semblerait se distinguer, celle de la guerre contre les Carthaginois durant la­quelle Hannibal, expert en transfuges et … en faux transfuges, aurait favorisé le déve­loppement des désertions, phénomène repris par ailleurs savamment par les témoi­gnages romains pour montrer que la victoire avait su triompher de la déloyauté ... Quant aux désobéissances et aux mutineries, toute une échelle d’écarts au règlement est décrite : du simple vol, non sanctionné, à la déso­béissance aux ordres et à la révolte collective allant parfois jusqu’au passage de toute une unité dans le camp adverse à l’occasion de guerres civiles comme en 87 av. J.‑C., où Appius Claudius Pulcher perd son armée au bénéfice de Cinna, lui même perdant ensuite la sienne à Ancône en 84, avant d’être tué par celle-ci ... Parmi les raisons citées figurent l’oisiveté en temps de paix, les tentatives de restauration de la discipline, souvent après une guerre civile, la peur de la défaite ou de la mort, les mauvaises conditions de vie, la faiblesse des gains ou tout simplement les deux motifs avancés par César : l’absence de victoire ou la cupi­dité d’un général. Le nombre de ces mutineries varie selon les historiens, entre le Ve av. J.‑C. et le règne d’Auguste : 30, 17, 16 … et même 30 entre 90 et 40 av. J.‑C. ! Sans les interpréter, l’A. cite également quelques vic­toires, ou défaites cinglantes, dont celles de Trasimène, Cannes, Carrhes ou de la forêt de Teutobourg, point d’arrêt à la conquête d’Auguste en Germanie. Autant de pa­renthèses, certes vécues comme des désastres, mais en définitive de bien moindre poids que la globalité des succès remportés par les corps légionnaires tout au long de la pé­riode considérée.
	Il n’en faut pas plus pour que l’A., dans un souci d’équilibre, s’engage en dernière partie sur ce qui constitue à ses yeux les ressorts du succès romain, à savoir l’existence d’un vaste réservoir humain, la division des adversaires, la souplesse des unités, la grande spécialisation des soldats et leur armement à la fois offensif et défensif. Elle y ajoute, à l’image de Polybe, l’impor­tance symbolique que les Romains attachaient, en dehors des promotions, aux ré­compenses et décorations, remises individuellement sous la forme de phalères et de torques, ou collectivement à l’un ensemble d’une unité avec une matérialisation sur les enseignes ; le point d’orgue concernant le général en chef lui-même à l’occasion de son triomphe. A contrario, l’ouvrage détaille dans un registre né­gatif la panoplie des pu­nitions et châtiments censés provoquer une peur supérieure à celle éprouvée sur le champ de bataille. En fonction de la nature des fautes commises, et de l’époque, car les punitions étaient moins sévères en temps de paix, celles-ci consistaient à manger de­bout, camper en dehors du camp, hiverner en dehors des forti­fications, ou s’exposer dans les principia, face aux tentes des officiers, les pieds nus, en tunique et sans armes. À des degrés croissants, le soldat incriminé était soumis à une punition physique, une privation de butin, une dégradation, un renvoi et, dans les cas extrêmes comme la désertion, à la mort : le tribun effleurait alors le coupable de son bâ­ton avant que ses compagnons d’armes lui infligent à tour de rôle une bastonnade mor­telle. Dans les si­tuations collectives d’insubordination la décimation était utilisée par ti­rage au sort d’un combattant sur dix de l’unité défaillante, les accusés étant livrés eux aussi au fustuarium, mais parfois également à la décapitation à la hache : Crassus, César et Antoine y ont ponctuellement recouru. Plus modestement, le groupe identifié pouvait n’être que démobilisé et réparti dans d’autres légions comme ce fut le cas en 76 av. J.‑C. avec le consul Gaius Scribonius Curio lorsqu’une légion refusa de le suivre et fut obli­gée de travailler, sans ceinture ni armes, sous les yeux des autres soldats, avant d’être dissoute. En citant Cicéron, l’A. souligne ici l’importance des règles de disci­pline rythmant la vie du soldat, car selon l’orateur « sans discipline l’armée romaine n’est rien ». Pour y contribuer, une formation initiale poussée et une pratique régulière, voire quotidienne de l’exercice, dont la marche, constituaient de véritables fonda­mentaux. Si le soldat romain n’était pas intrinsèquement supérieur à son ennemi, le maintien de sa condition physique et le maniement des armes faisaient de lui un ad­versaire redoutable et redouté. Dans ses conclusions, Catherine Wolff évoque aussi, hé­las en quelques lignes, une armée des IVe et Ve siècles composée de barbares et dont le niveau n’était pas indigne de l’armée de citoyens des temps précédents.
	De ce point de vue, L’armée romaine. Une armée modèle ? a atteint une partie des objectifs attendus en comblant un vide bibliographique et en recadrant certaines idées reçues par une analyse sans concession et très bien documentée de la plupart des fai­blesses du bras armé de Rome. La clarté du style, l’homogénéité de l’ensemble, la concision des données et la multipli­cité des références en font par ailleurs un ouvrage aussi bien destiné aux spécialistes qu’aux étudiants et au grand public. On regrettera simplement que les volets « marine » et « garnison de Rome » ne figurent pas dans l’étude, de même que celui de l’armée tardive, mais ces choix étaient délibérés. L’absence de traitement des erreurs tactiques et stratégiques du commandement, à l’ori­gine parfois de graves conséquences sociales et politiques, est par contre rédhibitoire. Enfin, la vision générale d’une armée soumise au joug de la coercition et de la disci­pline est sans doute trop présente dans les consi­dérations de l’A. par rapport à des fac­teurs d’un autre ordre, non seulement bien inscrits dans une dynamique générale, mais aussi particulièrement avérés par l’Histoire. Rap­pelons ici la fameuse phrase de Virgile : « Souviens-t’en, Romain, c’est à toi de diriger les peuples sous ton commandement » (Énéide, VI, 851). Même très encadrés et at­tirés par le butin, officiers et légionnaires ont en effet été également conduits par des aspirations de natures mul­tiples, telles que le besoin de sécurité, le goût de l’aventure, l’attrait du combat, l’esprit de conquête, la défense d’une patrie ou d’un idéal politique et, pour beaucoup, l’espoir d’un meilleur avenir. Autant de leviers réunis qui, au-delà de l’organisation et de la pé­rennité de l’instrument militaire, ont aussi largement participé au maintien dans la du­rée de la civilisation latine. – A. Vanderschelden.

	Marco Cavalieri, Nullus locus sine genio. Il ruolo aggregativo e religioso dei santuari extraurbani della Cisalpina tra protostoria, romaniz­zazione e piena romanità (Collection Latomus, 335), Bruxelles, Latomus, 2012, 16 x 24, 220 p. + XIX pl., br. EUR 44, ISBN 978-2-87031276-6.
	Du IIe s. av. J.‑C. au IVe s. apr. J.‑C., l’A. étudie les lieux de culte périurbains et ru­raux ; le sous-titre souligne leur rôle associatif : là se rencontrent voyageurs et commerçants, peuvent aussi se régler des formalités administratives. Un culte local a souvent un substrat indigène, maintenu dans la romanisation, réelle mais souple (p. 23 et 63-64). Si l’on excepte des zones encore inexplorées ou trop urbanisées, les observations et découvertes archéologiques sont nombreuses, mais leur contextua­lisation dépend des sources écrites, parfois inexistantes ou laconiques. Ces nombreux sites mineurs étaient-ils privés ou publics ? Quels étaient leur statut juridique et admi­nistratif, leurs rapports à la ville, la destination des infrastructures découvertes, les dieux honorés ? L’A. s’attache aussi à la terminologie : si conciliabulum dans le sens de sanctuaire rural est écarté, fanum et lucus ne peuvent pas être privilégiés (p. 26 et s.) ; en fait, la terminologie n’est pas uniforme et reflète une romanisation qui tient compte des habitudes locales. Pour nous, le mot de sanctuaire est commode et recouvre des réa­lités multiples, qui se précisent avec les questions d’implantation, de fréquentation, d’architecture, de culte. Après cette partie préliminaire, la seconde partie présente les sites de quatre Régions augustéennes (XI, IX, VIII et X) : brièvement, leur cohérence géographique et historique, les sous-ensembles, avant des promenades archéologiques, où l’A. exploite une myriade d’études ponctuelles sur les autels, stèles, ex-voto, sta­tuettes, édifices et inscriptions mis au jour. La géomorphologie explique les cultes liés aux voies de communication et la taille des vestiges, modestes sur le relief, parfois disparus car construits en bois. La pression immobilière moderne est catastrophique, cause de lacunes archéologiques ; l’exemple de Portovenere sur la côte ligure est dé­taillé, où les incertitudes sur la date de pavements de l’église San Pietro in Castro ne viennent même pas en aide (p. 58). Situation toute différente dans la Région VIII, avec l’axe de la uia Aemilia. De nombreux sanctuaires y sont connus, liés au culte des eaux ; l’A. accorde une attention particulière à la localisation du sanctuaire de Minerva Medica (p. 66-68). Pour ces Régions (à l’exception de la X), les divinités invoquées et leurs épiclèses sont mentionnées, parfois seulement expliquées ; on le regrette, car les épiclèses peuvent nous dire ce que signifiait tel dieu à tel endroit ; un index les eût op­portunément reprises. Les sanctuaires et leur chronologie, eux, font l’objet d’index ; avec plusieurs illustrations, ils complètent utilement cet essai de synthèse des lieux de culte isolés du nord de l’Italie romaine. – B. Stenuit.
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