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LA NAISSANCE OUBLIEE DU CONCEPT DE ZERO
CHEZ JAMBLIQUE DE CHALCIS (III*-IV¢ S.)

Le 9 décembre 1946, dans un discours a 1’université néerlandaise
d’Utrecht sous le titre « 5000 ans de science internationale », Hans
Freudenthal consacrait quelques mots a la question du zéro, traditionnel-
lement considéré comme absent de la tradition grecque ; or il signalait chez
le néoplatonicien Jamblique de Chalcis (env. 245-320) un texte ou le calcul
avec zéro tient une place remarquable, mais qui avait jusqu’alors totalement
échappé aux historiens des mathématiques, ceux-ci admettant communé-
ment que les Grecs n’avaient pas connu un « vrai » zéro .

Cette opinio communis repose sur une distinction entre deux types de
zéro : d’une part, le signe qui sert a marquer une place décimale vide dans
la numération positionnelle, parfois équivalent a un simple signe de ponc-
tuation, notamment dans la derni¢re numération babylonienne (III° s.
av. J.-C.), ou deux traits verticaux servent a distinguer par exemple 21 et
201 *; d’autre part, le concept arithmétique utilisé dans les opérations
élémentaires, qui finit par acquérir le statut d’un nombre et dont le signe est
un symbole : selon la formule de Florian Cajori, despite the invention of
the numeral zero, the Babylonians never invented the number zero (the
number defined by, e.g., the equation 1+0 = 1)°. S’agissant de la tra-
dition grecque, 1’idée qu’elle n’a pas connu un « vrai » zéro tient au fait que
le seul connu, dans les textes astronomiques du début de notre ére, est du
meéme type que le zéro babylonien ; le nombre zéro, quant a lui, apparait a
Byzance au XIII¢ siécle, par I’intermédaire de la tradition arabe (sous le
nom t{iepa, transcrit de 1’arabe sifr, qui traduit lui-méme 1’indien $inya
«vide » %) ; en outre, il y a une controverse concernant la forme du symbole
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z€éro des textes astronomiques, un petit cercle surmonté d’une barre hori-
zontale °, dans lequel M. F. Woepke proposa en 1863 de voir I’abréviation
du mot o0d¢v ®: il est suivi un siécle plus tard par H. Freudenthal, puis
B. L. van der Waerden ’, mais la plupart des historiens postérieurs mettent
en doute cette interprétation ®. Parmi ces historiens des sciences, 2 ma
connaissance, seul Van der Waerden mentionne le discours de Freudenthal,
quatre ans plus tard, et il se contente étonnamment de cette allusion lapi-
daire a Jamblique : The Neo-Pythagorean lamblichus also knew the Zero °.
Peut-étre victime de la polémique sur 1’0o des textes astronomiques, le
témoignage de Jamblique est retombé dans 1’oubli d’ou H. Freudenthal
I’avait sorti : mis a part un article récemment consacré a la recherche du
zéro chez Platon, qui commente briévement Jamblique comme possible
vestige d’une tradition platonicienne perdue '°, I’ignorance du « vrai » zéro
par les Grecs reste un lieu commun des ouvrages consacrés a I’histoire des
nombres ''.

C’est pourquoi mon propos est d’établir toute l’importance du té-
moignage de Jamblique, en répondant a trois questions : quelles sont les
racines philosophiques de ce concept grec du zéro et pourquoi est-ce
précisément Jamblique qui 1’a élaboré ? Qu’est-ce qui fait de son o0dév un
concept indiscutablement arithmétique ? Des lors, comment expliquer qu’il
n’ait pas eu de suite dans la tradition grecque ?
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I. La gestation grecque du concept de zéro

Chez Jamblique, le concept de zéro est une élaboration spécifiquement
arithmétique du substantif 10 o0dév, «le rien ». Sa forme premicre est 1o
undév, seule attestée aux Ve-IVe siecles av. J.-C., avec de fortes conno-
tations morales, puisqu’on la rencontre le plus souvent associée a I’adjectif
KokOG, « mauvais » 2, ou dans la locution elvo 10 undév, «étre un
homme de rien », dont les Héraclides soulignent le sens figuré par 1’incise
o¢ eimelv €mog, «pour ainsi dire » . Précisons que la différence entre
UndEv et ovdEv est la méme qu’entre les négations simples pn et ov, la
premiére pouvant étre définie comme subjective, la seconde comme objec-
tive '*. Cette nuance apparait trés clairement dans un fragment d’Euripide
qui, apres avoir déclaré qu'un homme mort n’est plus qu’ombre et terre,
conclut par ces mots : O umd &V elg 0V de Vv pEmel, « ce qui ne valait rien
devient réellement rien » °.

De maniére analogue, dans la conceptualisation grecque du zéro, le
passage de TO UndEv a 10 0VIEV constituera une étape significative. Avant
Jamblique, en effet, 10 pundév et 10 oLdEv ont plusieurs occurrences a
caractere arithmétique, que les interprétes modernes ont parfois été tentés
de traduire par « zéro ». Cependant, aucune d’elles n’offre encore un tel
concept, pour les raisons que 1’on va voir. La plus ancienne est aussi la
plus éloignée de notre propos, puisqu’elle ouvre le dernier stasimon
d’Edipe Roi, ou le cheeur se lamente sur la condition humaine :

T yeveold BpoTt@v,

g PO Too Kol TO PUm-

dev {wooag Evoploud 6.
Hélas, générations des mortels,

comme je compte vos vies
a I’égal du rien !

12. Hérodote, VI, 137: xaknv xoi tod pndevog a&&inv; Euripide,
Iphigénie a Aulis, 944 et s. : éy®d kGki1ot0g [...] éyo tO0 pnndév; Rhésus,
818 et s.: 10v “Extopar 1O HNdeV elval kol Kk ok O v vouilete ; voir aussi
Platon, Sophiste, 216 ¢ 7 et s. : tolg pev dokodov elvor 10D pNdevo g, 1ol
8 G€olt Tod mavtdG.

13. Sophocle, Trachiniennes, 1167 : xév 10 undev @ ; Ajax, 1275 : w0 pndev
6vtag ; Euripide, Electre, 370 : €idov Gvdpa yevvaiov matpdg 1O pndev dvtol,
«J’ai vu le fils d’un pere généreux étre un homme de rien » ; Héraclides, 167 : 10
undév 6vtog, wg elmelv €mog.
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15. In Tragicorum Graecorum Fragmenta, éd. Nauck, Leipzig, Teubner, 1889,
p. 532.

16. Sophocle, (Edipe Roi, 1186 et s.
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Les mots oo kol 70 pndév sont une locution adverbiale, dont le vers
1019 offre une variante intéressante dans la tournure £ {cov T® UNdeVi,
c’est-a-dire « de maniere égale au rien ». Sa particularité est d’étre associée
au verbe &vapiBuely, qui signifie littéralement « compter au nombre de ».
Toute la question est de savoir dans quelle mesure ce sens figuré pourrait
refléter ici un usage arithmétique du pundév ; il y a chez Sophocle d’autres
passages a caractére arithmétique ', mais aucun ne mentionnant le pndév, il
est difficile de voir dans son unique occurrence un concept analogue au
z€ro.

Sur ce point, la seconde occurrence est beaucoup plus claire. En effet,
le passage de la Physique ou Aristote réfute 1’existence du vide montre
précisément en quoi le rien n’est pas un concept arithmétique :

TO 3¢ kevov 0VdEVAL Exel AOYov @ Dlepéyetal DO 100 COUNTOG, DOTEP
000 1O UNdEV TPOG &POPOV. E1 Yop 10 TE€TTOPA TAOV TPLDY DIEPEYEL EVL,
TAgloVL 3¢ Tolv dvolv, kol €Tt TAglovl ToD €vOog 1 Tolv dvolv, 1oV dn
undevog ovkétl €xel Adyov @ Vmepéyxel avhykm yop 10 Umepéyov
dropetobon €ig e TNV LIEPOYMNV Kol TO VREPEYOUEVOV, DOTE EOTHL TA
1é1T0pal 66 Te DIEPEYEL Kol 0VSEV 8,

Le vide n’a aucun rapport par lequel il soit dépassé par le corps, de méme
que le rien envers un nombre. En effet, si 4 dépasse 3 d’un, 2 de da-
vantage et 1 de plus encore que 2, il n’a plus de rapport par lequel il dé-
passe le rien ; en effet, il est nécessaire que ce qui dépasse se divise en la
différence et ce qui est dépassé, si bien que 4 se diviserait en la différence
et rien.

Selon Heath, ces lignes découleraient du principe formulé plus tard par
Euclide, selon lequel « des grandeurs sont dites avoir un rapport 1’une
relativement a 1’autre quand elles sont capables, étant multipliées, de se
dépasser ’une I’autre » '° — en effet, précise Heath, no multiple of zero can
exceed 1 or any number *°. Cette explication me semble doublement fau-
tive, d’abord parce que la notion de multiplication est totalement absente du
texte d’Aristote, ensuite parce que la multiplication du rien n’est pas
attestée avant Jamblique, comme on le verra. En fait, c’est plutdt dans
I’arithmétique pythagoricienne antérieure a Aristote qu’il faut chercher

17. Notamment (Edipe Roi, 844 et s., ol un berger affirme que ce sont des
brigands qui ont tué Laios; (Edipe déclare alors: «S’il maintient ce nombre
(&p1Bp6V), alors ce n’est pas moi qui I’ai tué, car un (eic) ne saurait étre égal a
plusieurs (tolg moAAoig 160G). »

18. Aristote, Physique, 215 b 12-18.

19. Euclide, Eléments, V, déf. 4 : Adyov €xewv mpog GAANAOL peyébn Aéyetot,
& dbvaton moAdomhociofopeve GAMA®Y Onepéxewv (trad. B. VITRAC, Euclide.
Les Eléments, t. 2, Paris, PUF, 1994, p. 38). Je remercie Bernard Vitrac et Fabio
Acerbi (n. 23), dont les conseils conjugués m’ont été précieux.

20. Th. HeatH, Mathematics in Aristotle, Bristol, 1949, p. 117.
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I’explication de ces lignes : peu avant ce parallele entre le vide et le
«rien », en 213b, Arisote avait évoqué la conception pythagoricienne du
vide et, au premier chef (tp®dtov), son rdle dans la nature discontinue des
nombres, que l’arithmo-figuration pythagoricienne représente par des
ensembles d’unités-points ; il s’était déja explicitement référé a cette
arithmo-figuration en 203a, dans le locus pythagoricus sur I’dmepov et le
pair, a propos des gnomons du carré. C’est pourquoi il n’y a aucun hasard
dans Tillustration arithmétique choisie par Aristote. En effet, 1’arithmo-
figuration des quatre premiers nombres est le plus fameux symbole du
pythagorisme, la Tétractys *' :

L4 1

. . 2

. . . 3
. . . . 4

Dans cette suite arithmétique, 4 forme avec chaque terme un rapport
particulier : c’est I’épitrite de 3, le double de 2 et le quadruple de 1
(Aristote a d’autant moins besoin de nommer ces rapports, connus de
tous , qu’il a mentionné juste avant le rapport double entre 1I’air et I’eau).
De ce simple point de vue, les trois premiers ou cinq premiers nombres
seraient tout aussi pertinents, mais 1’exemple choisi par Aristote situe
d’emblée son lecteur dans une tradition arithmétique précise et familiere >.
En effet, contrairement a la définition V, 4 d’Euclide, I’arithmo-figuration
pythagoricienne permet facilement de comprendre pourquoi le rapport entre
4 et les autres nombres est décrit comme une « division » entre « ce qui est
dépassé » et « la différence » :

e o o | o Rapport épitrite
) o | o . Rapport double
o | o . . Rapport quadruple

Dans ce type d’arithmo-figuration, s’il reste moins qu’une unité, il y a
réellement « rien » :
| . . . .

Aristote souligne avec raison que ce « rien » n’a pas de rapport possible
avec 4. C’est aussi le cas du zéro moderne avec les nombres, si bien que 1o

21. Mentionnée dans les Problemes, XV, 3,910b 23 - 911 a 4.

22. Cf. notamment Platon, République, 546 c 1 (cité par Aristote en Politique,
1316 a 6), ainsi que Timée, 36 a 6, 43 d 5, etc.

23. On lira avec profit les considérations de Fabio Acerbi sur le choix de 6 comme
exemple arithmétique dans le Théérére (F. Acersl, « A reference to Perfect Numbers
in Plato’s Theaetetus », Archive for History of Exact Sciences 59 [2005], p. 319-348).
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undév est souvent traduit ici par « zéro » **. Pourtant, Aristote explique
cette impossibilité par le fait que 4, divisible en 3 et 1 ou 2 et 2, n’est pas
divisible en 4 et «rien » (comme le montre la figure ci-dessus) ; or cet
argument n’a de sens que si le pndév ne posseéde justement pas les pro-
priétés arithmétiques du zéro, en vertu desquelles 4 n’est pas moins égal a
4+0 qu’a 3+1 ou 2+2. Impossible donc de traduire par « zéro » ce qui est
clairement pour Aristote un concept non arithmétique, situé hors de la
sphere des nombres.

Sur ce dernier point, ’occurrence suivante marque une évolution
importante. Elle se trouve dans le traité pseudo-aristotélicien De Melisso
Xenophane Gorgia, dont la datation trés incertaine va jusqu’au Ir siecle de
notre ére . A la suite du Parménide, le texte s’inscrit dans la discussion
sur le mouvement de I’étre et du non-€tre :

KiveloBot pev &v 1o 800 7 mheiom £vog, Apepely 8¢ kai dxivntov elvor
70 008€V. 10 &€ €v olte Atpepely oVTe KIveloBaL ote YOop TO p OvTL
obte 1oig molhoig Spotov eivon %,

Le deux ou plus d’un se meut, tandis que le rien est en repos et immobile ;

quant a l'un, il n’est ni inébranlable ni en mouvement, car il n’est
semblable ni au non-étre ni a la pluralité.

Le passage de 10 undév a 10 o0d&v % est révélateur d’une rupture par
rapport a Phys., 215 b : contrairement au undév d’Aristote, exclu de la
série des nombres, 1’00d¢v forme ici un semblant de suite arithmétique avec
les termes 10 €v et T 300 1| whelw £vog (en langage moderne : 1, 2, n).
Est-il pour autant un concept arithmétique analogue au zéro ? La fin du
passage montre que 10 0VOEV et T dVo 1| mAElw €vog sont des noms
spécifiques du non-étre et de la pluralité ; ils restent donc fondamenta-
lement des concepts philosophiques, au sens ou leurs propriétés arithméti-
ques ne sont pas envisagées, du moins pas explicitement. En effet, d’un
point de vue arithmétique, que peut signifier I’'immobilité de I’003¢év ou de
I’'un ? Le commentaire de Proclus au Parménide fait une analogie entre
mouvement et multiplication, a propos de 1'unité : « Elle est a la fois fixe
(Eotnke) et en mouvement (kiveitor), demeurant et procédant en méme
temps, sans jamais sortir d’elle-méme (undémote aLThHG EELGTOUEVN)

24. H. CartERON (1926), P. H. WicksTEED - F. M. CorNFORD (1929), J. BARNES
(1984), A. STEVENS (1999). A I’'inverse, P. PELLEGRIN (2000) traduit par « le rien ».

25. Status queestionis par B. CassIN, Si Parménide. Le traité anonyme De Melisso
Xenophane Gorgia. Edition critique et commentaire, Lille, 1980, p.20 et s.
(B. Cassin traduit avec raison 10 00d€v par « le rien »).

26. Pseudo-Aristote, De Melisso Xenophane Gorgia, 977 b 15 et s.

27. Qui plaide a mon sens pour une datation tardive de ce texte (voir L. RoBIN, La
pensée grecque, Paris, 1928, p. 99, qui penche pour le I*" siecle de notre ere).
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quand elle est multipliée (8v 1® moAAamiaociélecOon) . » Le pseudo-
Aristote ferait-il allusion a la multiplication de 1’003év ? Ce n’est pas
impossible, mais elle n’est pas attestée avant Jamblique. Si I’on s’en tient
au texte, rien ne permet d’affirmer que 1’003€v est ici un concept analogue
au zéro, pourvu des mémes propriétés opératoires.

Il en va autrement de la derni¢re occurrence qui nous intéresse, dans
I’ Introduction arithmétique du néopythagoricien Nicomaque de Gérase (I°"-
II¢ s.), ou il est question d’additionner 1’00d¢v :
TO OMUETOV GPYMN MEV YPOUUTG KOl SLAGTALATOC, OVT® € YPOopLT 0VOE
dihotnpar dpéler obte ompel® ompelov cLVTEBEV TAEIOV TL TOLET,
AdLEOTATOV YOp GdLoTATY cVVTEBEY ddoTnpa oVy EEel, dDomep €
T1g 10 00V8&V 0VdeVI OVVTEDEV OKEMTOLTO, OVIEV
yap morei?.

Le point est le principe de la ligne et de la dimension, sans étre encore ni
ligne ni dimension : de toute évidence, un point ajouté a un point ne fait
rien de plus, car ce qui n’a pas de dimension, ajouté a ce qui n’en a pas
non plus, n’en aura pas, comme si l’'on considérait le rien ajouté a rien :
cela fait « rien ».

Une note de la traduction anglaise signale dans ces lignes the only
reference to zero in the Introduction . C’est loin d’étre évident, car la
comparaison qui clot le texte trouve vraisemblablement son origine dans la
critique zénonienne de la pluralité, selon laquelle le point n’est rien : il ne
produit ni augmentation quand on 1’ajoute, ni diminution quand on le
retranche *' ; un paralléle est aussi possible avec Phys., 215 b, ol Aristote
précise que la ligne ne dépasse pas plus le point que le nombre ne dépasse
le undév. Néanmoins, une chose est certaine : c’est bien dans la tradition
issue de Nicomaque, deux si¢cles plus tard, que le concept arithmétique du
z€ro va apparaitre.

En effet, la gestation grecque de ce concept est menée a terme dans le
traité consacré par Jamblique a D’arithmétique pythagoricienne, trés
conventionnellement placé sous 1’autorité de Nicomaque **. Pourquoi
Jamblique ? La réponse se trouve chez le néoplatonicien postérieur
Damascius (VI¢s.), dont le traité Des premiers principes s’interroge sur
I’existence d’un principe ontologique antérieur a 1’Un: « Peut-étre

marchons-nous dans le vide en tendant vers le rien lui-méme (00T0 TO

28. Proclus, In Parmenidem, éd. Cousin, p. 1084, 15-17.

29. Nicomaque, Introductio arithmetica, 11, 6, 3, éd. Hoche, Leipzig, 1866,
p- 84.

30. Introduction to arithmetic, trad. M. L. D’Oodge, New York, 1926, p. 120.

31. DK 29 A 21 (Simplicius, In Physicam, éd. Diels, p. 139, 2-3).

32. Jamblique, In Nicomachi arithmeticam introductionem, éd. Pistelli, 1894, add.
Klein, Stuttgart, 1975.



56 LES ETUDES CLASSIQUES

0Vd¢€V), car ce qui n’est pas méme un (unde £€v), cela n’est rien en toute
justice : comment dire qu’il y a quelque chose au-dela de 1’Un (10D £vog
gnéxevay) ? » . Damascius nous apprend justement que Jamblique fut le
premier a postuler avant 1’Un un principe totalement inexprimable,
&ippnrog >, adjectif employé en arithmétique pour qualifier ce qui n’est pas
exprimable par un nombre, par exemple dans la République a propos de la
diagonale du carré . Damascius décrit ce principe, qui n’est « pas méme
I’'Un lui-méme », comme &oyetov mpog mavia, « libre de toute re-
lation » ** ; or Jamblique, qui se fonde sur la définition traditionnelle du
rapport (Aoyoc) comme relation (oyéotg) >, définit I’unité comme oyeTikn
« relationnelle », parce qu’elle entre dans des rapports avec les nombres ** ;
a l’inverse, on ’a vu, le « rien » n’a pas de rapport possible avec les
nombres ; il est donc &oyetog au sens méme ou 1'unité est oyetikn. Clest
pourquoi, en définitive, il est cohérent que Jamblique ait été non seulement
le premier a placer un principe ontologique avant 1’Un, mais aussi le
premier a élaborer ce concept arithmétique antérieur a I’'unité. Nous allons
maintenant voir de quelle maniere.

I1. La naissance du concept de zéro chez Jamblique

Pour élaborer le concept du zéro et en montrer la nécessité, Jamblique
part d’un théoréme énoncé en ces termes par Nicomaque :

I16g &plOpog TV mop’ £kdtepo cLVTEBEVTOV o Mpiodg éott [...].

Movetdtn € i LoVOg St TO [T EXELV EKATEPMOEY DTNV 3100 dpLBrovLg

£vOC LOVOL TOD TOPOIKELEVOD e D Eotiv .

Tout nombre est la demi-somme des deux termes qui I’entourent [...].
Seule I'unité, parce qu’elle n’est pas entourée par deux nombres, est la
moitié du seul nombre placé a coté d’elle.

Tout d’abord, Jamblique reprend cette affirmation comme preuve que
I’'unité ne fait pas partie des nombres, puisqu’elle est leur principe : « Le
plus étonnant, qui est propre a l’unité et tient au fait qu’elle n’est pas
encore un nombre, c’est que, entourée d’un seul coté et non des deux, elle

33. Damascius, De principiis, 1, éd. Ruelle p. 5, 18 et s.

34. Ibid., p. 86, 3-6. Voir J. DiLLoN, lamblichi Chalcidensis in Platonis dialogos
commentatoriorum fragmenta, Leiden, 1973, p. 29-33.

35. Platon, République, 546 c 5.

36. Damascius, De principiis, I, p. 9, 14 et s.

37. Euclide, V, déf. 3: Adyoc €oti 800 HeYEBDV OpOYEVDV 1N KOTO
INAKOTNTO mowo. oxéolg. Jamblique, In Nic., p. 98, 15-17 : [...] Abyog O xot’
avaroytov [...] dvelv Gpwv Opoyevdv N mPoOg GAANAOVG €0TL OYEOLS.

38. Jamblique, In Nic., p. 11, 23.

39. Nicomaque, Intro. Arith., 1, 8, 1-2, p. 14.
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est la moitié de la seule dyade » * (rappelons que, pour les Grecs, un
nombre est un mAfOo¢ povédwv, « une pluralité d’unités » *', c’est-a-dire
un entier naturel supérieur a 1). Or Jamblique s’éleve ensuite contre ceux
qui veulent faire de la moitié une quantité une (€v moco6v) consécutive a
I’unité. Cette théorie trouve son origine dans une définition pythagoricienne
de 1’unité comme limite (ne@dplov) entre le nombre et les parties **,
illustrée par le diagramme dit « lambdoide » :

1
172 2
1/3 3
1/n n

Cette figure montre que 1’'unité est a la fois I’origine des nombres et
celle des « parties » (en langage moderne, les fractions unitaires). Les deux
branches du lambda, qui illustrent respectivement la division infinie de la
grandeur (TmAik6v) et ’accroissement infini de la quantité (mroc6v), consti-
tuent donc deux séries qui ne sauraient étre confondues. Pourtant, selon
Jamblique, certains forcaient la division de I'unité (Brolopévov povédo
dwonpeiv) et prétendaient inclure ses parties dans la série des nombres,
comme si le lambda formait une ligne centrée sur I’unité :

1/n 1/3 172 1 2 3 n

C’est pourquoi Jamblique entreprend de démontrer que ce qui précede
I’unité n’est pas la moiti¢, mais 16 008V « le rien » :

Ot6v 1’ elvar mapiotdvery dvaykaiov poArov adth HHicovg 10 0ddEV
£ml 10 EATTOV TTaPOTIBEVOL, OTEP TOAAAYOD AKOVIOV MUAV QOIVETOL
£€yxplvov €00TO T ThHg Bewplog @Ooer Kol €vOGde pPEV €V T TAV
tkoTépwBey dpo Apicetav eivatr xal TNV povada
dvadog kol ToD 0VOEV, xkoBd Kol ol Aowmoi GplOpol TAV
ExoTépbeY EK0GTOC Lol iIoVE Epaiveto .

On peut soutenir la nécessité de placer le rien plutot que la moitié a coté
de I'unité vers le plus petit ; cela s’avere s’imposer dans plusieurs cas,
malgré nous, par la nature méme de I’étude, et ici d’abord, dans le fait
que [’unité est la demi-somme des deux termes qui [’entourent, la dyade et
le rien, de méme que chaque nombre suivant s’avére aussi la demi-somme
de ceux qui I’entourent.

40. Jamblique, In Nic., p. 15, 18-21. )

41. Cf. Aristote, Métaphysique, 1053 a 30 ; Euclide, Eléments, VII, déf. 2.

42. Jamblique, In Nic., p. 11, 9-11: tveg 8¢ t@dv IIvBoyopelwv « povég
0TV » €lmov  « OplBpod kol popiov  peBdplov », « Certains pythagoriciens
disaient : “I’unité est la limite du nombre et des parties” ».

43. Jamblique, In Nic., p. 16, 4-11.
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Cette affirmation de la « nécessité » de 1’00dév, qui « s’impose de lui-
meéme », est vraisemblablement un souvenir de République, 526 a-b, ou
Platon, apres avoir évoqué I’indivisibilité de 1’unité arithmétique, constate
que I’étude de l’arithmétique et de I'unité est nécessaire (&vayxoiov) et
exerce cette nécessité sur I’ame (mrpocavarykdlov v youyhv). D’un point
de vue argumentatif, une telle référence n’est pas anodine, puisque
Jamblique inscrit sa défense de 1’ovd¢év dans le cadre de la polémique
contre ceux qui divisent I'unité ; I’emploi du verbe moploTAVELY,
« soutenir, affirmer », dont c’est la seule occurrence connue chez
Jamblique, a lui aussi une forte valeur argumentative *, et la formule oi6v
T’ elvol moplotévely dvayoiov, «il est possible de soutenir qu’il est
nécessaire », particulierement lourde, montre que Jamblique a conscience
d’aborder un sujet difficile. Rien d’étonnant donc a ce qu’il développe son
argumentation sur plusieurs pages, en fondant I’essentiel de sa réflexion sur
un exemple arithmétique typiquement pythagoricien.

1. Le « rien » comme signe d’absence d’unités

Apres avoir soutenu que 1’unité est la demi-somme de 1’00d¢v et de 2,
Jamblique raisonne sur la suite des neuf premiers nombres, a travers
I’image pythagoricienne de la balance * :

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tel le fléau d’une balance, 5 est le point d’équilibre des neuf premiers
nombres, c’est-a-dire la moyenne arithmétique des couples qui 1’entourent
symétriquement : 1-9, 2-8, 3-7 et 4-6 ; au sein de chaque couple, la diffé-
rence se réduit progressivement jusqu’au couple 5-5, dont Jamblique
souligne qu’il differe de 1’00d¢év. C’est alors qu’il fait une remarque capi-
tale :

Kol pio pev Eueactg fide 100 00dEV 0Tl xpNooV €v T Bewply, Kol
GAAN 8¢ £DBLG Avoagoivetatl. [...] ‘OpoxotdAnkto. @boel eivol T
ovliywg €xatépwbev odTOD [...] 10 pev évaxt € 1@ Gnaf €, 10 O¢
&vaxt ¢ 1@ amag 8, 10 8¢ evakt ' 1@ Gnag v, 10 8¢ Evakl OKTO TR
&mag 800. Kot médv 10 dktdkig {1 dig v kol 10 OkTdkic ¢ T dig o
Kol T0 €mtdkig ¢ 1@ Tpig &, kol BAAwg TO HEvV €&kt €
T® teTphaxt €, el kol PN T® O6vopatt GAAG Ye TR
dvvéaper®

44. Cf. Philon, De Cherubim, 3,14: 11 8¢ PoOAetor dwt TOOLTOV
moapltoThverv, épunveboopev, «Quant a ce qu’il veut affirmer par ces mots,
c’est ce que nous allons expliquer » ; Origene, Contra Celsum, 1, 31, 18:
nopiothvelrv &t odtog €in 6 mpognrevbelg, « affirmer que c’est Lui
qu’annoncaient les prophetes ».

45. Jamblique, In Nic., p. 17, 3-11.

46. Ibid., p. 17, 12-26.
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C’est une premiere illustration de 1’utilité du rien pour notre étude, mais
en voici tout de suite une autre. [...] Les couples qui entourent 5 finissent
par nature d’une méme fagon : neuf fois 5 et une fois 5, neuf fois 6 et une
fois 4, neuf fois 7 et une fois 3, neuf fois 8 et une fois 2 ; ou encore huit
fois 7 et deux fois 3, huit fois 6 et deux fois 4, sept fois 6 et trois fois 4 ;
ou autrement, six fois 5 et quatre fois 5, méme si ce n’est pas par leur
nom, mais par leur d3OVOLLC.

Si I’on multiplie entre eux deux couples dont 5 est la moyenne arith-
métique, le grand terme par le grand terme et le petit par le petit, les deux
produits sont toujours opoxotéAnkta. Dans la majorité des cas, que 1’on
utilise les chiffres arabes ou les lettres grecques, c’est-a-dire la numération
positionnelle ou non, ils se terminent par une méme unité :

9.8 =72 (of") 12=2@)
8.7 =56 (v¢") finit comme 23=06 ()
7.6 =42 (1B) 3.4 =12(8)

Le second cas, introduit par kot GAAwg, est tres différent, puisque les
produits sont des dizaines sans unités. Avec la numération positionnelle et
le zéro, on voit bien qu’ils se terminent de la méme maniére :

6.5 =30 finit comme 4.5 =20

En revanche, avec la numération grecque, non positionnelle, on a seu-
lement les lettres qui correspondent aux dizaines :

A K

Or, selon Jamblique, ces deux nombres sont OpOKOTOANKTO €t té-
moignent de 1’utilité de ’o0vdév. Sachant que le concept philosophique du
rien est associé a celui du vide, comme on 1’a vu en Phys., 215 b, il est
manifeste que Jamblique voit I’008év dans le vide qui suit les dizaines :

A finit comme K

La fin du passage apporte une précision importante : ces nombres fi-
nissent de la méme maniere par leur d0voplg, ce qui est explicité un peu
plus loin, a propos des parties du nombre pairement pair, par 1’incise
TOVTESTLY i POVAdeC, « c’est-a-dire les unités » ¥ : il s’agit de la valeur
numérique. Par conséquent, comme 1’0 des papyri astronomiques, 1’003¢v

est ici une place décimale vide : 1’absence d’unités a coté des dizaines
A et x.

47. Ibid., p. 21, T et s.
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2. Addition et soustraction du « rien »

Jamblique ne se contente pas de constater le vide qui suit les dizaines,
mais fait de I’o08€v un concept arithmétique opératoire, en 1’utilisant dans
les opérations élémentaires. En effet, son étude des neuf premiers nombres
montre comment rétablir 1’équilibre entre les deux cotés de la balance, ou le
couple 1-9 constitue 1’injustice la plus grande :

A0 10D 0DV &vvéa TOV AT’ obTod TEUTTOV AaBOVTES T o dDOOUEV,
Kol iowbnoovior O mAEloTov Adiknoag kol O TAETOTOV GdLKNOELG:
TEPTTOV O€ Ao 100 6 T Técoopa €0t Yop N L ¢’ € 3. IaAhv &mo
700 N’ TPOGONGOUEV TA dVO APEAOVTES Y™ &TO TOO N TEUTTOV YOP TA Y.
[...] Ao 3¢& 100 mévte dpeAdvTeg 0VOEV (10 am’
aDT0D mWERWMTOV YOP TO OVOEV), TWPOCOACONEV
ad1®, xal ctal £avt®d icog®

Ayant pris a neuf le cinquieme terme a partir de lui, nous le donnerons a
1, et il y aura égalité entre le nombre qui commettait cette injustice ex-
tréme et celui qui la subissait ; or, le cinquiéme terme a partir de 9 est 4
(ona8,7,6,5,4). De méme, ayant 6té 3 a 8, nous I’ajouterons a 2 (le
cinquieme terme a partir de 8 est 3). [...] Ayant 0té rien a cing (a partir de
lui le cinquiéme terme est le rien), nous le lui ajouterons et il sera égal a
lui-méme.

Ces lignes ont un hypertexte philosophique dans la critique zénonienne
de la pluralité¢, dont nous avons déja parlé a propos de Nicomaque. Les
arguments de Zénon sont cités par la Physique d’Eudéme, disciple
d’Aristote dont Simplicius nous a transmis ce fragment :

“O yop PNte TPOOSTIBEREVOV aDEEL PATE APOIPODILEVOV LLELOT, OVK QETO
@V Svtwv elvor. [...] Ei 8¢ dmoyivopévou 10 Etepov undev EAattov £01t,
unde  ad mpooyivopévov adEfcetal, SHAov 8t 1O TWpoOo-

YEVORLEVOV O0V3EV AV 0D3E 10 &moyevépevov™,

Ce dont I’addition n’accroit pas et dont la soustraction ne diminue pas, il
pensait que cela ne faisait pas partie des étres. [...] Si une fois 0té, 1’autre
n’est pas plus petit, ni a ’inverse plus grand une fois ajouté, il est évident
que ce que I’on a ajouté et 6té n’était rien.

Ce qui est tout a fait nouveau chez Jamblique, c’est qu’il considére non
seulement la soustraction et 1’addition de 4, 3, 2 et 1, mais aussi celle de
1’008V : 5 moins le rien est égal a 5 plus le rien (5-0 = 5+0 = 5). C’est
une avancée décisive par rapport a Aristote, selon qui 4 est égal a 3+1 ou
2+2, mais pas a 4 et rien ; pour Jamblique, au contraire, si 9 est égal a
5+4, 8 a 5+3, etc., il n’est pas moins légitime de dire que 5 est égal a 5
plus le rien.

48. Ibid., p. 18, 10-21.
49. Zénon, DK 29 A 21.
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3. Un nouveau terme dans la série des nombres ?

Jamblique contestait que la moitié soit la quantité antérieure a 1’unité.
Or, ce qu’il refuse a la moitié, il semble pres de ’accorder a I’ovéév : dire
que le rien est en cinquieéme position a partir de 5, tout comme 4 ’est a
partir de 9, 3 a partir de 8, etc., c’est 'insérer au début de la série des
nombres, a la place qui sera celle de notre nombre zéro (ce qui était
inconcevable dans I’arithmo-figuration pythagoricienne, comme on 1’a vu
en Phys., 215 b) :

70 0VOEV | o B Y & I ¢ ' n o
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

En conséquence, Jamblique poursuit son raisonnement en désignant
I’008év comme le concept arithmétique antérieur a 1’unité :

OVTOg 10 VooOLpHEVOV EANTTOV HOVADdOG AdLaipéETOV
odomng, 1O 0VdEV, mavioyxod o@ler mPOG TNV HoOvAda TNV
avoroyiov, paAlov | Omep éxelvor &€vopilov THIoVL, KOl YEYOVEV T
HOVAG Kol oDTN TAV Top’ EKATEPO CVVIEBEVI®MV NUICEW: TOD YO p
3V0 kol Tod 0DdEv fAipiov 16 EvL

Ainsi ce que [’on congoit comme plus petit que [’unité, qui est indivisible,
le rien, préserve partout la proportion avec 1'unité (mieux que la moitié
voulue par ceux dont on a parlé), et I'unité s’avere elle aussi la demi-
somme des termes qui I’entourent : / est la moitié de 2 et du rien.

Dans I’argumentation en faveur de la nécessité arithmétique de I’00dév,
dont on a vu qu’il n’a aucun rapport géométrique possible avec les nombres
(ni multiple, ni épimore), il n’est pas anodin d’affirmer qu’il « préserve la
proportion », méme s’il ne s’agit évidlemment que de proportion arithméti-
que, a propos de laquelle, dans la section qu’il consacre aux médiétés,
Jamblique reformule le théoréme de Nicomaque : « Le propre de cette
médiété (pecdtng) est que le moyen terme est le sous-double
(drodimAdoiov) des deux extrémes » ', Bien sir, méme si Jamblique
affirme que 1’00dév est un concept antérieur a I'unité, et qu’il peut entrer
dans une proportion arithmétique, il ne le considére pas pour autant comme
un nombre, puisque 1’unité elle-méme n’en est pas un ** ; il voit méme dans
I’00dév la preuve que 1'unité est par nature ce qu’il existe de plus petit,

50. Jamblique, In Nic., p. 18, 21-26.

51. Ibid., p. 102, 12-14.

52. Les conclusions de P. Pesic, art. cit. (n. 10), méconnaissent les principes
meémes de I’arithmétique grecque : He certainly regards zero, one and two as numbers
(p. 13).
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c’est-a-dire ce qu’il appelle au début du trait¢ mocod 10 €AdyioTOV «la
quantité minimale » > :
ADTO PEVTOL TO TOV 0VOEV OVOUO ELPAVTIKDTATO NUTV ONUOiveL POOEL
A Gylotov elval Kol GTopov TRV Hovados 10 Yop obdEV év diaipéoet
OTEPLOKEL TAONG 0VOLOGC, OTEP OVK OV €VOETTO €1 TO MoV VIAPYEV Ty
Tpitov 1 1o Spotor ardTic pépn .
Le mot obdév lui-méme nous indique tres clairement que 1'unité est ce
qu’il y a de plus petit et qu’elle est insécable : quand on le divise, il prive
de toute existence, ce que 1’on ne concevrait pas si la moitié, le tiers ou les
parties semblables de 1’unité existaient.

La dwaipeoig de I’o0dév mentionnée ici n’a rien a voir avec la division
arithmétique du zéro * ; il s’agit simplement de décomposer le mot grec en
ses éléments lexicaux ovd’, « pas méme », et £€v, «un » : comme le redira
Damascius, « ce qui n’est pas méme un (und¢ €v) n’est rien (003EV) » ° ;
or, si les parties de l'unité existaient, ce «rien » serait encore quelque
chose, ce qui est absurde. C’est pourquoi, conformément a la doctrine
pythagoricienne selon laquelle 'unité est une ovoia >, Jamblique dit que
I’003-év est la privation de toute existence : c’est seulement un concept
(voovpevov) antérieur a 'unité, laquelle reste ce qu’il existe par nature
(phoet elvar) de plus petit .

4. Multiplication du « rien »

Alors que certains pythagoriciens, comme on 1’a vu *°, définissent
I'unité comme «la limite (ueBdprov) entre le nombre et les parties »,
Jamblique entend montrer qu’elle est la limite entre le nombre et 1’008¢v :

Tt yap del mpooemmAékely OTL M| HOVOG TOAVTANGCLACOGCO GPLOPOV
ovTvodv o0Tol €kelvov oLk  EékPoiver, OmOTE kKol E£0VTH TOVTO
Towoaco €0vThg ovk EEloTatonl, @g GV HEBOGPLOV TOV TE ATADG
ap1Opod kot ToD 00SEV TEQULKLI; ‘O PEV YOop €1TE EQVTOV €(Te BAAOV
AdPot €v 0VOETEP® TOV AOYOV 10TNOLY, QAAQL TAVIOG TPLTOV TIVQL
ATOYEVVQ TO 0& 0VOEV €1Te €avT0 €ite BAAO d30Eere

53. Jamblique, In Nic., p. 11, 1.

54. Ibid., p. 18,26 - 19, 2.

55. Contresens de P. Pesic, loc. cit. (n. 52) : He goes on to note that, unlike the
unit that can define fractions like the half, there are no such fractions of zero.

56. Damascius, De principiis, I, p. 5, 18 et s.

57. Voir Alexandre d’ Aphrodise, In analyt. prior., éd. Wallies, p. 86, 3 et s.

58. Les Théologoumenes arithmétiques du Pseudo-Jamblique utilisent la méme
distinction pour affirmer que le nombre naturel (dplOpOg @LoLKOG) s’arréte a dix et
que ’on peut seulement concevoir (¢mivoeicOot) les nombres suivants par un retour a
dix : 100 = 10.10, 1000 = 10.100, etc. (éd. De Falco, p. 80, 10 et s.). L’originalité
de Jamblique, c’est d’utiliser cette distinction pour ajouter un terme au début de la
série des nombres.

59. Supra, n. 42.
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noAvnioaocitdletv abTod o0VOEWOTE E€XKPNO
ovdevhakt Yyop 0VOEV kol oDdevhkt 6" 0VIEV

Faut-il préciser que, quand 1’unité multiplie un nombre quelconque, elle ne
sort pas de lui, vu qu’elle ne s’écarte pas non plus d’elle-méme quand elle
se multiplie, étant la limite naturelle entre le nombre au sens strict ' et le
rien ? Le nombre, qu’il opére avec lui-méme ou un autre, ne laisse le
résultat en aucun des deux, mais engendre toujours un troisieme ; le rien,
qu’il semble multiplier lui-méme ou un autre, ne s’écartera jamais de lui-
méme : rien fois rien et rien fois 9 donnent rien.

La conceptualisation de 1’o0dév culmine ici dans 1’adverbe ovdevdit,
dont on ne connait pas d’autre occurrence. Le suffixe -dxu(c) exprime
couramment un produit, en particulier dans les adverbes numéraux a partir
de 4, que Jamblique a utilisés peu avant  :

9 - évaxkt « neuf fois »

8 - dkthKt « huit fois »

7 - emntix « sept fois »

6 - €€ax « six fois »

5 - mevtdxt « cinq fois »
4 - tetpdikt « quatre fois »
[...]

0-00devaxt «zéro fois »

Selon toute vraisemblance, nous avons 1a un néologisme de Jamblique.
En effet, le Parménide 143 e affirme que, s’il y a 2, il y a nécessairement
«deux fois», s’il y a 3, nécessairement «trois fois », etc.; puisque
Jamblique est le premier a faire de ’003év un concept arithmétique pourvu
des propriétés opératoires des nombres, il est cohérent qu’il ait aussi créé
I’adverbe obdevdki. Néanmoins, la modalisation apportée par le verbe
dokelv est nécessaire, car, selon la définition euclidienne de la multipli-
cation, «un nombre est dit multiplier un nombre quand, autant il y a
d’unités en lui, autant de fois le multiplié est ajouté a lui-méme » © ;
I’008év ne contenant aucune unité, on ne peut parler de multiplication que
de maniere impropre : cette utilisation du verbe dokelv pour 1’00d€v est

60. Jamblique, In Nic., p. 19, 5-13.

61. Voir Aristote, Physique, 220 a 26 : 'EAGy10T0G ApLOPLOG O Hev A TA DG
€oTiv N dvdg, « Le plus petit nombre, au sens strict, c’est deux ».

62. Voir p. 17, 17-25. Les trois premiers adverbes numéraux sont &mo&, «une
fois », 8ig, « deux fois », 1pig, «trois fois ». On peut aussi multiplier icdkig, «un
nombre de fois égal », dptidkig, «un nombre de fois pair », TePLOGAEKLG, «un
nombre de fois impair », etc.

63. Euclide, Eléments, VII, déf. 16 : "ApiBudc GplOpov moAlomAoctélely
Aéyeton, Otov, OGoor eioiv €V oOT® pOVAdES, TOCOVTAKLG OLVIEBT) O
mollamdociolopevog [...] (trad. B. ViTrac, op. cit. [n. 19], p. 259).
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analogue a la conception platonicienne du point comme YE®UETPLKOV
36y « fiction géométrique »

Pourtant, malgré 1’audace conceptuelle que représente la multiplication
de I’o0dév, la force du propos de Jamblique est que son argumentation
reste typiquement néopythagoricienne. En effet, il a déterminé la place de
I’00d¢év parmi les neuf premiers nombres a travers 1’image pythagoricienne
de la balance, et présente les propriétés multiplicatives de [’unité
(1.1 =11 1.n) comme un moyen terme entre celles du nombre (n.nt n?
n.m) et celles de 1'oddév (0.0 =0=0.n)%®; or un fragment de
Nicomaque utilise le méme type de raisonnement pour le nombre 2, défini
comme peTolyiov TARB0VG Kol povéadog, « limite entre la pluralité et
’unité » ®, parce que son carré est égal & son addition (2.2 = 2+2), alors
que le carré de 1 est inférieur a son addition (1.1 < 1+1) et le carré de 3
supérieur (3.3 > 3+3); le méme raisonnement est aussi utilisé par les
Théologoumenes arithmétiques, non seulement pour 2, petoiypiov de 1 et
39 mais aussi pour 3, intermédiaire entre 2 et 4 (uetdEv Apueoiv) ®,
parce qu’il est égal a la somme des nombres qui le précedent (3 = 1+2),
alors que 2 est supérieur (2 > 1) et 4 inférieur (4 < 1+2+3). Par
conséquent, d’un point de vue néopythagoricien, le fait que les propriétés
multiplicatives de 1’unité réunissent celles de 1’00dév et celles du nombre
est une preuve qu’elle est quolv 1 € 6 M, « moyen terme des deux » ®. Une
fois de plus, il y a un parallele étroit avec le systeme ontologique de
Jamblique, qui considérait aussi le principe de ’Un comme moyen terme
(1éom) entre le principe totalement ineffable (t1ig &ppntov TOvTEA®DC) et la
dyade (t@v dveilv) de la Limite et de I'Illimité . Paradoxalement, cette
cohérence dans 1’analogie entre arithmétique néopythagoricienne et onto-
logie néoplatonicienne explique en grande partie la disparition presque
immédiate du concept de zéro.

III. L’avortement provoqué du zéro de Jamblique

Les innovations de Jamblique, arithmétique aussi bien qu’ontologique,
subiront un sort identique : le principe qu’il postule avant I’Un sera rejeté

64. Aristote, Métaphysique, 992 a 21.

65. Cf. I’extrait du De Melisso Xenophane vu dans la premiére partie : 1’008€v est
immobile, le db0 f| mAelw €vog est en mouvement, I’Un n’est ni immobile ni en
mouvement.

66. Dans le fragment conservé par Photius, Bibliothéque, 143 a.

67. Ps-Jamblique, Théol. arithm., p. 10, 10 et s.

68. Association de pedoprov et dpgotv peto&s chez Platon, Lois 878 b.

69. Jamblique, In Nic., p. 19, 15.

70. Damascius, De principiis, 1, p. 101, 21, reformulé en 103, 6 et s.
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par la plupart des néoplatoniciens postérieurs ', & commencer par Proclus,
et ses efforts pour concilier le concept arithmétique de 1’ovdév avec
I’orthodoxie pythagoricienne seront considérés comme 1’affirmation qu’il y
a un nombre avant I’unité. A ce sujet, il est significatif que le commentaire
de Proclus au Parménide, comme on 1’a vu, dise que, dans la
multiplication, 1'unité ne sort jamais d’elle-méme (undémote oLTHG
gEiotopévn) : revenant ainsi a ce qu’avait affirmé Théon de Smyrne %,
Proclus rend a I’'unité ce que Jamblique avait logiquement donné a I’00dév,
puisque c’est bien lui qui ne sort jamais de Ilui-méme (ovd€mote
éxPnoeto) dans la multiplication, tandis que 1'unité sort d’elle-méme si
elle multiplie un nombre. Si I’on ajoute a cela que Proclus, selon le récit de
Marinus, pensait que I’ame de Nicomaque revivait en lui ”, et qu’il a peut-
étre méme écrit lui-méme un commentaire de 1’ Introduction arithmétique ™,
on ne sera pas surpris que lui et ses successeurs aient défendu 1’orthodoxie
nicomaquéenne. En effet, a la lumiére du texte de Jamblique, des loci
paralleli attestent que le néoplatonisme postérieur, en particulier celui issu
de Proclus, a délibérément étouffé les arguments en faveur du concept
arithmétique de I’003év.

Ces loci reprennent respectivement les deux points sur lesquels
Jamblique se fonde successivement : le théoréme de Nicomaque selon
lequel tout nombre est la demi-somme des deux qui 1’entourent, puis
I’image pythagoricienne de la balance appliquée a la série des neuf premiers
nombres. En fait, le premier parallele se trouve méme dans deux
commentaires a 1Introduction arithmétique de Nicomaque : celui
d’Asclépius de Tralles et celui de Jean Philopon. Tous deux étaient disci-
ples d’Ammonius d’Alexandrie, lui-méme éleve de Proclus dans I’école
néoplatonicienne d’Athénes . Asclépius et Philopon font 1’éloge de
Nicomaque et martelent qu’il n’y a pas de nombre avant 1’unité :

"AvorykooTik®G Thvy kol Belwg BodAeton det€at OTL @LOEL dpyN E0TLY
N HOVOG TOV APBUAV: AEYEL TOP 0VTW' TAG APLONOG TOV Top’ EKATEPQL
Gpo. ovvtebéviov MUIeOg €otiy. [...] Eml pévror Thg HovAdog 0VKETL
70010, AAAQ TOD PEV HET’ aDTNV ApBpod, 6 €0t 1oV B, HUICL YiveTa,

71. Ibid., p. 86, 6 et s.

72. Théon de Smyrne, Expositio rerum mathematicarum ad legendum Platonem
utilium, éd. Hiller, p. 100, 2 et s. : undendmote 1hig avthig &€otapévn @hoemg
KOTO, TOV TOAALOTAOGLACHOV.

73. Marinus, Vita Procli, éd. Boissonade, 28.

74. Voir P. TANNERY, Mémoires scientifiques, t. 11, Paris, 1912, p. 304 et s.

75. 1ls auraient chacun de leur coté publié les notes d’un cours d’Ammonius sur
Nicomaque. Voir L. G. WESTERINK, « Deux commentaires sur Nicomaque : Asclépius
et Jean Philopon », Revue des Etudes Grecques 77 (1964), p. 526-535 ; Asclepius de
Tralles, Commentary to Nicomachus’ Introduction to Arithmetic, éd. Taran, American
Philosophical Society, Philadelphie, 1969, p. 5-14.
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o0Vdéva d¢ €xel mPpO aVTTHG Iva €k THG EKATEP®V CVVOECEMG
vévntal MUICED: BOTE JEJEIKTOL G OVIEVO GplLOPOV E€xet
Tpo adThg dAAX ghoel dipyn EoTLV 7| povég 7.

Il veut démontrer, de maniére tout a fait nécessaire et divine, que 1’unité
est par nature le principe des nombres ; il dit en effet : « tout nombre est la
demi-somme des deux qui I’entourent. » [...] Pour 1’unité, toutefois, ce
n’est plus le cas : elle est la moitié du nombre qui la suit, c’est-a-dire 2,
mais n’en a aucun avant elle pour étre la demi-somme de ceux qui
I’entourent ; par conséquent, il est démontré que 1’unité n’a pas de nombre
avant elle, mais est principe par nature.

Face a Jamblique, qui soutient la « nécessité » de 1’o0dév, Asclépius
ouvre sa défense de I’orthodoxie nicomaquéenne sur les adverbes
avoykaoTik®g et Osiwg. Tandis que le premier se veut visiblement une
réponse a 1’&voykaiov de Jamblique, le second donne au débat une di-
mension théologique, a la suite de Nicomaque, qui associe 1'unité arithmé-
tique a Dieu”; toutefois, cela ne masque pas la faiblesse de
I’argumentation, puisque dans le raisonnement consécutif d’Asclépius, la
proposition « il n’y a pas de nombre avant 1’unité » sert a la fois de postulat
et de conclusion.

Le second parallele se trouve dans les Théologoumeénes qui, tout
comme Jamblique, étudient les neuf premiers nombres a travers 1’image
pythagoricienne de la balance. Leur traitement s’écarte fort peu de celui de
Jamblique, sauf sur un point : ’008¢év. Ils vont méme plus loin que les
commentaires de Nicomaque, car ils ne nient pas seulement qu’il existe un
nombre avant 1’'unité, mais méme que 1’on puisse en concevoir un :

MNKLGTOV HEV YOP APECTNKEV T EVVENS KOl HOVAG, 810 Kol TAELCTQ
TAEOVEKTET LEV EVVEQG, TAEOVEKTEITOL OE POVAC, TETPASL OAN BpoyL 3¢
100tV £v80TéEP® OYS00G Kol dVAC, 10 Kol Bpoyd EAATTOVL TAEOV UEV
0v804¢, EratTov 88 dvig Exel TpLado Yap: €18 £ERC TobTOIC EBSOUAG TE
Kol TpLdig, S0 ToVTo Th EERG TOGHTNTL EATTOVTOL HEV TPLAG, TAEOVALEL
8¢ EPOONAG dVAdL Yop EVOOTEP® B TOVTWV KOl TPOCEYMDG TT TEVTAIL,

76. Asclépius de Tralles, op. cit. (n. 75), I, 57, p. 33 et s.

77. Ps-Jamblique, Théol. arith., p. 3, 2. Il ne faut pas sous-estimer le role d’une
telle analogie dans le rejet du zéro, car elle perdure jusqu’a Byzance, ou le zéro
n’apparait qu’au XIII® siécle. Voir Nicolas Rhabdas, Exposition de la science du
calcul, éd. Tannery, p. 102, 17 et s. : « L’unité n’étant pas un nombre, elle engendre
les nombres, en tant que source, racine et point de départ de toute multiplicité,
préservant 1'image du divin (gixéva o@lovoo 6giov). » L’enjeu théologique du
concept de zéro apparait plus clairement encore dans le Livre de la Création (II°-
VI¢ s.), traité juif de cosmogonie aux forts accents néopythagoriciens, qui demande :
«Avant ’Un, que comptes-tu ? » ; un commentaire du X°¢ siecle apporte cette ré-
ponse : « Il n’y a rien qui puisse exister ni étre congu avant ’'unité. De méme Dieu
[...] n’a rien avant lui. » (Saadia Gaon, Commentaire sur le Sefer Yetzira, trad.
M. Lambert, Verdier, Lagrasse, 2001, p. 104.)
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woovel TH GopTh, TeTPas TE Kol EE0G TO EAoXIOT® TAEOVEKTOVOO
ELATTOV YApP TOVTOV &APLOPLOC OVKETL voeltot .

Neuf et I'unité étant les plus éloignés, neuf est le plus en exces, tandis que
I'unité est la plus en défaut, d’une tétrade entiére ; juste au-dessous sont
huit et la dyade, et c’est pourquoi huit est un peu moins en exces, la dyade
un peu moins en défaut, a savoir d’une triade ; a leur suite sont sept et
trois, donc c’est de la quantité suivante que trois est inférieur et sept supé-
rieur, a savoir d une dyade ; au-dessous, tout pres de cinq comme du fléau
de la balance, quatre et six, en exces de la plus petite quantité, car on ne
congoit pas de nombre plus petit qu’elle.

Tout comme dans le commentaire d’Asclépius, le propos est dogmati-
que, sans argument. La pointe polémique réside dans les mots éA&TT@V
oVKETL voelton, réponse manifeste au voobpevov €hottov de Jamblique,
comme le confirme la suite. En effet, cette critique implicite continue a
propos de la mani¢re de rétablir 1’égalité. Tout comme Jamblique, les
Théologoumenes disent qu’il faut enlever a chaque nombre en excés le
cinquieme terme (mépmtov) a partir de lui, mais, arrivés au point ou
Jamblique introduit 1’o0dév, ils font visiblement tout pour étouffer cette
idée :

[...] T&¢ &m0 TdOV TAeoVEKTOOVIOV TETAUYUEVO TEUTTO APAULPEDEVTOL
oa0TOV €l  mPooTeBeln TOlg TAEOVEKTOLMEVOLS, TO {ntobpevov
amepydletor [...] dva € yap Gmovio €otor HoOvn yop ovTn
avaooipetdc Te kol anmpdécBetog dlLapével, og v
pUNte TAEOV PNte EAOGGOV, AAAG KOl TO TPOoTiKoVv kol EMPAALov pOoEL
novn éxovoa .

Si I’on soustrait aux nombres en exces le cinquieme terme a partir d’eux et
qu’on ’additionne aux nombres en défaut, ce que I’on recherche se pro-
duit. [...] En effet, tout se fonde sur 5 : lui seul reste vierge de soustraction
et d’addition, n’ayant ni trop ni trop peu, mais par nature juste ce qui
convient et, seul, ce qui lui revient.

La pointe polémique contre Jamblique réside cette fois dans les adjec-
tifs rares &mpocOeTOg et avopaipetog : le recours au préfixe négatif traduit
le souci manifeste de ne pas utiliser le mot o03€v, pour éviter 1’ambiguité
inévitable qu’il y aurait a dire que « rien » ne peut €tre soustrait ni ajouté
a 5. Seul le texte de Jamblique justifie ces précautions oratoires.

78. Ps-Jamblique, Théol. arith., p. 38, 4-12. Voir la citation de S. Gaon ci-
dessus.
79. Ibid., p. 39, 9-22.
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Conclusion

Contrairement au concept du rien chez Aristote ou Nicomaque, I’008év
de Jamblique est un authentique concept arithmétique : il est non seulement
défini comme concept inférieur a 1’unité, mais aussi explicitement situé¢ au
début de la série des nombres et, pour finir, pourvu des mémes propriétés
opératoires qu’eux pour l’addition, la soustraction et la multiplication. Si
Jamblique fut le premier dans la tradition grecque a élaborer un tel concept
arithmétique, c’est parce qu’il fut aussi le premier a postuler un principe
ontologique antérieur a I’'Un. De ce point de vue, la cohérence de sa pensée
est entiére.

Néanmoins, bien que son innovation arithmétique marque une rupture
profonde avec I’arithmétique de Nicomaque, il s’est efforcé pendant
plusieurs pages de concilier le concept de 1’008év avec les exigences de
I’orthodoxie pythagoricienne, et force est de reconnaitre qu’il y a réussi.
Pourtant, ses efforts auront été vains : de méme que Proclus a refusé 1’idée
d’un principe ontologique antérieur a 1’Un, les disciples de son éléve
Ammonius, Asclépius et Philopon, ainsi que 1’auteur des Théologoumeénes,
attestent que le concept arithmétique de 1’ovdév a été rejeté comme
I’affirmation - inacceptable - qu’il y a un nombre avant 1’unité. La
naissance grecque du concept de zéro aura été éphémere.
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