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LES REFORMES « MONETAIRES » DE SOLON

Résumé. — Quelle est la signification exacte du terme vopucuo dans la description
de la réforme métrologique attribuée par des auteurs du IV®siccle av. J. -C. au 1é-
gislateur athénien Solon, qui ceuvra dans le premier tiers du VI®siécle av. J.-C.,
c’est-a-dire un peu avant ’apparition du monnayage en Gréce ? Une révision des
concepts de drachme, mine, talent et statére impliqués dans cette réforme devrait
permettre de mieux en comprendre le contexte, les mécanismes et la portée.

Abstract. — What is the exact meaning of the term vopopa in the description of the
metrological reform attributed by authors of the IV®" century BC to the Athenian le-
gislator Solon, who worked in the first third of the VI* century BC, i.e. before the
appearance of coinage in Greece? A revision of the concepts of drachma, mine,
talent and stater involved in this reform should make it possible to better understand
its context, mechanisms and significance.

Une réforme du monnayage (vopiopa) a ’époque de Solon ?

Les informations relatives a la vie et a I’ceuvre de Solon telles qu’elles
nous ont été transmises par la Constitution d’Athénes du Pseudo-Aristote et
la Vie de Solon de Plutarque, ou par des citations de poeémes attribués au 1é-
gislateur athénien, ont réguliérement été remises en question. A tel point
que l’on ne peut aujourd’hui assurer que 1’archontat de Solon date de
594/593 plutdt que des années 570 av. J.-C. ; que sa législation fut produite
pendant cet archontat ou plus tardivement ; que les lois qui lui sont attri-
buées n’émanent pas plutét d’un législateur postérieur —son successeur
Pisistrate, par exemple ; que ces lois nous ont été conservées dans leur
forme originale plutét que dans une forme remaniée dans la derniére dé-
cennie du V°siécle av. J.-C., au sortir de chacun des deux épisodes de ré-
gime oligarchique que connut Athénes, lorsque les partisans de la démo-
cratie s’attelérent a retranscrire, et amender s’il le fallait, les lois de la cité .

1. Dans un souci de renforcement de la démocratie apres les prises de pouvoir oli-
garchiques de 411/410 et 404/403 av. J .-C., il avait en effet ét¢ décidé que les lois de la
cité devaient désormais €tre accessible a tous : elles avaient été rassemblées, révisées
au besoin, approuvées puis gravées sur des stéles placées au devant et a I’intérieur de la
Stoa Royale. En 403/402 av. J.-C., a en croire le décret de Tisamene rapporté par
Andocide (Mysteéres, 83 : "Edoe 16 dnuw, Tewsapevog eine * molrtedesdor Adnvaiovg
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Il n’est enfin pas méme certain que la situation de crise a laquelle Solon fut
confronté était, comme on le lit chez Ps. Aristote ou Plutarque, liée a
I’endettement des petits propriétaires terriens. Plus d’un si¢cle d’histoire et
de changements politiques sépare en effet Solon des premiers auteurs qui
nous parlent de lui, et plusieurs cas d’anachronismes, de mauvaise compré-
hension ou de manipulation des informations ont déja été relevés >

C’est dans cette optique que nous revenons ici sur une question qui
touche a la fois au probléme de la justesse des informations relatives a
Solon, et au fonctionnement du monnayage athénien ainsi que des
monnayages grec en général. Ainsi, parmi les lois que 1’on associait, au
IV® siécle av. J.-C., au législateur Solon se trouvait une réforme « des poids,
des mesures et du vopuopa athéniens ». Cette réforme métrologique nous est
présentée par 1’athénien Androtion dans une Histoire de [’Attique écrite
dans les années 340 av. J.-C., dont Plutarque recopia un extrait dans le cha-
pitre 15 de sa Vie de Solon, et par le Pseudo-Aristote, dans le chapitre 10 de
la Constitution d’Athénes, un ouvrage vraisemblablement réalisé¢ par le
maitre et ses disciple du Lycée entre 335 et 323 av. J.-C.

Androtion ap. Plutarque, Vie de Solon, 15. 3-5 (= FGrH 111, 324, fr. 34) :

Kaitor tvég &ypayav, Gv €otiv Avdpotiov, odk amokomf] xpedv, GAAYL
TOKOV pPETPOTTL KOLEIoBEVTAG dyamfioatr Tovg mEvNTac, Kol celodydetav
ovopdoat 0 @AavBpdmevpa todTo Kol TV Gpo To0TE YEVOUEVIV TOV TE
pétpav Eravénoty kol tod vopicpatog Tufic. ‘Exatov yap émoince dpoayudv
™V pvilv, Tpdtepov ERSopnKkovio Kol TpIdV ovoav, Got Apdud pv icov,

Kotd T0 mhTpla, vOpoig 88 ypiicbat Toic oAwvog, kol HéTpotg Kot otofuols, ypficbat 6
Kod Toig Aphicovtog Oeopiolc, olomep xphpeda év 1 Tpdcdev xpdvem), on demanda aux
citoyens athéniens de se référer a nouveau aux lois de Solon — ainsi qu’a ses poids et
mesures — et aux lois de Dracon utilisées auparavant, tandis qu’on réexaminait toutes
les lois et que 1’on proposait de nouvelles additions, qui devaient étre ratifiées puis
inscrites a la Stoa Royale. K. CLINTON, « The Nature of the Late Fifth-Century Revi-
sion of the Athenian Law Code », dans Studies in Attic Epigraphy, History and Topo-
graphy Presented to Eugen Vanderpool (Hesperia, suppl. 19), Princeton, 1982, p. 27-
37; M. H. HANSEN, « Solonian Democracy in Fourth-Century Athens », C&M 40
(1989), p. 71-99; J. L. SHEAR, Polis and Revolution: Responding to Oligarchy in
Classical Athens, Cambridge, 2011, p. 70 et s. (aprés 411/410 av. J.-C.) et 227 et s.
(aprés 404/403 av. J.-C.).

2. Voyez le plus récemment, pour toutes ces questions, 1’article de Chr. FLAMENT,
« Que nous reste-t-il de Solon ? Essai de déconstruction de I’image du pére de la
ndtprog molteia », LEC 75 (2007), p. 290-293 pour les problémes de chronologie ;
p- 293-300 pour I’idée d’une biographie-type du législateur Solon, empruntant des
épisodes a d’autres personnages historiques ; p. 300-305 pour I’évolution de la figure
de Solon comme fondateur de la démocratie athénienne et les remaniements des lois a
la fin du V®siecle av. J.-C. ; p. 305-316 pour la nature de la crise vécue a Athenes a
I’époque de Solon.
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duvéypetr 8’ Elattov Amodddvtov, deekelcbol pév Tovg éktivovtag peydla,
undev 6¢ Prantecfan oL Koplopévoue.

Et certains, dont Androtion, écrivirent qu’en les soulageant, non par une sup-
pression des dettes mais par une modération des intéréts, il favorisa les
pauvres, et qu’on appela “délivrance” ce trait de bonté ainsi que 1’aug-
mentation des mesures et de la valeur du vopuopa qui se produisit a cette oc-
casion. Il fixa en effet a cent drachmes la mine qui s’établissait auparavant &
soixante-treize (drachmes), de telle sorte que, puisqu’en donnant la méme
chose en nombre on donnait moins en valeur, il soulageait grandement ceux
qui devaient rembourser, sans cependant Iéser ceux qui devaient récupérer.

Aristote, Constitution d’Athénes, 10. 1-2 :

Ev [pév obv tloig vopolg todta Sokel Ogivan dnpotikd, mpd 88 thig
vopobeciog momoag v tdv ¥[pledv [dmo]komnv, kai petd tadto TV e TOdV
péETpov kol otofudv kai v 10d vopiopatog ab[EInow: én’ ékeivov yop
€yéveto kol ta pétpa peilo tdv Pedoveiov, kol 1 pva tpdtepov dy[oJuoa
[c]tadpov EBSopkova Spoyuéc dvemAnpmon taig éxotdv. "Hv & 6 dpyoiog
yapaktp didpaypov. ‘Enoince 8¢ kol otobud mpog [t]o voopa tpeilg kai
£&nrovra pvag to Tdhavtov dyodoag, kai Emdevepndnoay [ai T]peig pvai 1@
oToTiPL Kol Tolg dAAOIG oTaOpOls.

Ainsi donc il semble, en ce qui concerne les lois, qu’il les fit favorables au
peuple, et qu’avant la création de ces lois, il mit en place une abolition des
dettes, et aprés tout cela, une augmentation des mesures et des poids, et une
augmentation du vopuopa. De son temps, en effet, les mesures devinrent plus
grandes que celles de Phidon, et la mine, qui avait auparavant la masse de
soixante-dix drachmes, fut amenée a cent (drachmes). La plus ancienne
monnaie frappée était un didrachme. Il mit aussi les poids en rapport avec le
vopopa, le talent pesant soixante-trois mines, et les trois mines (en sus)
étaient redistribuées au statére et aux autres poids.

Pour preuve que les détails relatifs a ’ccuvre de Solon étaient mal
connus d’Androtion et d’Aristote, on notera leur désaccord sur deux points.
Androtion mettait la réforme métrologique en relation directe (Gipa T00T®)
avec les réformes sociales attribuées au législateur, tandis le Pseudo-
Aristote la présentait comme séparée, plus tardive (petd tadta). De méme,
la Constitution d’Athénes évoque une abolition des dettes par Solon, tandis
qu’Androtion considérait que le 1égislateur s’était contenté d’en réduire les
intéréts *. C’est cependant un autre probléme qui nous occupe ici.

3. Voyez P. HARDING, « Androtion’s Views of Solon’s ‘Seisachtheia’ », Phoenix 28
(1974), p. 282-289.
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Dans un contexte qui I’associe aux poids et mesures *, le terme vopucpo
— proche parent de vopoc, la loi ° — est habituellement tenu pour désigner le
systéme monétaire ou le monnayage en circulation. Les deux textes font en
outre mention de drachmes, bien connues comme unités monétaires
grecques. C’est sur la base de ces informations que 1’on faisait autrefois re-
monter les premiéres frappes athéniennes a une période précédant 1’ar-
chontat de Solon, soit dans la seconde moitié du VII® siécle av. J.-C. .

Or I’archéologie a démontré que les premiers monnayages Grecs n’ap-
parurent pas longtemps avant le milieu du VI®siécle’. A Athénes, des
Wappenmiinzen aux types variés furent frappés peu aprés le milieu de ce
siécle, précédant le monnayage définitif a té€te d’Athéna et chouette, adopté
a partir de 515 av. J.-C. ®. Quant au monnayage éginétique 2 tortue, malgré
son aspect archaique, il ne remonterait pas au-dela de 530 av. J.-C. °. Solon
ne peut donc pas étre a l’origine d’une modification du monnayage
athénien.

4. La méme association des poids, mesures et vOopiGpa se retrouve notamment dans
le décret adressé aux membres de la Ligue athénienne dans la seconde moitié du
Ve siécle av. J.-C. (IG I’ 1-2, 1453 = SEG 21, 18, 1. 24). On considére habituellement
que ce décret régulait la frappe monétaire, imposant 1’usage du systéme pondéral et
monétaire attique (£av 11 kOmINL vouolua] dpyvpio &v tiot mo[Aeot] kol un ypritol
vou[iopaow toig] Adn[valiov 1 otabuois 1 pét[poig dAra Eevikoic vopiopaot]v kol
otafpoig koi [p]éTpotg).

5. Dans son sens premier, vopucpa exprime ce qui est établi par 1’'usage et pourrait
se traduire par « coutume, reégle, norme ». O. PICARD, « Aristote et la monnaie »,
Ktéema 5 (1980), p.273-274 ; IDEM, « Monnaies et législateurs », dans P. BRULE &
J. OULHEN (éd.), Esclavage, guerre, économie en Grece ancienne. Hommages a Yvon
Garlan (Histoire), Rennes, 1997, p. 213-227.

6.J. H. KROLL & N. M. WAGGONER, « Dating the Earliest Coins of Athens, Corinth
and Aegina », 4J4 88 (1984), p. 325-333.

7. Les plus anciennes monnaies frappées en argent proviennent de la péninsule
Chalcidique : ce sont des didrachmes, ou statéres, de systéme attique. V. VAN
DRIESSCHE, FEtudes de métrologie grecque, 1. Des étalons pré-monétaires au
monnayage en bronze (Université catholique de Louvain. Etudes numismatiques, 2),
Louvain-la-Neuve, 2009, p. 95-96 (ouvrage référencé EMI ci-apres).

8. Chr. FLAMENT, Le monnayage en argent d’Athenes. De l’époque archaique a
[’époque hellénistique (c. 550 - c. 40 av. J.-C.) (Université catholique de Louvain. Etudes
numismatiques, 1), Louvain-la-Neuve, 2007, p. 14-23.

9.J. H. KROLL & N. M. WAGGONER, art. cité (n. 6), p. 335-339, proposaient une date
un peu antérieure a 550, av. J.-C., mais H. NICOLET-PIERRE, « Remarques sur le monnayage
d’Egine au VI° et au V' siécle d’apres la trouvailles de Mégalopolis de 1936 », dans
V. CONDIC (éd.), Frappe et ateliers monétaires dans |’Antiquité et Moyen Age. Actes du
symposium réuni du 30 janvier au 1° février 1975 dans le Musée National de Belgrade,
Belgrade, 1976, p.5-7, a descendu cette date autour de 530 av.J.-C. (également
S. GJONGECAJ & H. NICOLET-PIERRE, « Le monnayage d’argent d’Egine et le trésor de
Hollm [Albanie] 1991 », BCH 119 [1995], p. 289 et n. 23 ; H. NICOLET-PIERRE, Nu-
mismatique grecque [Collection U. Histoire], Paris, 2002, p. 137).
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D’une maniére générale, les informations fournies par les deux sources
ont été rejetées en raison de cet évident anachronisme '°. Pourtant, le détail
du processus de la réforme vaut la peine que I’on s’y arréte, car il montre un
mécanisme d’ajustement — de la drachme a la mine et du talent a la mine —
que I’on retrouve a 1’époque hellénistique ''. Nous nous proposons donc de
vérifier, en premier lieu, si un tel mécanisme pourrait remonter a une
époque sans monnayage, et de déterminer ce qu’il régirait dans ce cas.

Talent, statére, drachme, mine : nouvelles définitions

Il convient donc de revoir ce que pouvaient avoir représenté, dans un
contexte pré-monétaire, la drachme, la mine, de méme que le talent et le sta-
tére mentionnés dans nos sources, et quelles relations s’entretenaient entre
ces ¢léments. Des recherches menées sur les origines pré-monétaires des
monnayages grecs ont permis de reconstruire les grandes étapes d’une évo-
lution conduisant a 1’apparition des premiéres monnaies, et de donner une
définition plus précise, ou plus compléte, des principales unités, tant pondé-
rales que monétaires, utilisées par les Grecs.

1. Le talent et le statere

Le talent et le statére sont les deux unités autour desquelles s’organise
le systéme pondéral athénien d’époque classique : le talent en est la mesure
supérieure, pesant un peu plus de 26 kg, ce qui représente vraisembla-
blement la masse maximale manipulable par I’homme '? ; le statére vaut un
trentiéme de talent et tient lieu de mesure centrale, a partir de laquelle s’or-

10. Voyez M. MILLER, « Solon’s Coinage », Arethusa 4 (1971), p.25-47;
T. J. FIGUEIRA, Excursion in Epichoric History: Aeginetan Essays, Landham, 1993, p. 61-
86 ; O. PICARD, « Les philosophes grecs et la monnaie », RN 157 (2001), p. 95-103 ;
G. DAVIS, « Dating the Drachmas in Solon’s Laws », Historia 61 (2012), p. 143-156.

11. On retrouve une structure similaire dans un décret métrologique athénien daté
de la fin du II° siécle ou du début du I siécle av. J.-C. (IG 11, 1013, 1. 29-31 : Ayéto 8¢
Kol M pvé 1) Umopikn ote[@avneopov dpoy]ias katov tplakovta K[ai] OkTtd mpo[c] ta
otdfua to &v TdL dpyvpokomimt [Klai [por]v o[te]lpavnedpov dpoyuds dexadvo ;
1. 35-36 : 6 8¢ Téhavtov 10 &[p]mopkov [Exét]w por[nv nlv[dg] éumopikag mévte, dmwe
kol o910 ic]oppdmov 10d n[Mylewg yvopivov Eyni umo[puc]ov té[Aavtov kai plvag
gumopwcog mévte.) C. DOYEN, Etudes de métrologie grecque, Il. Etalons de l’argent et
étalons du bronze en Gréce hellénistique (Etudes numismatiques, 4), Louvain-la-
Neuve, 2012, p. 148-150 ; V. CHANKOWSKI & C. HASENOHR, « Etalons et tables de
mesure a Délos hellénistique : évolutions et ruptures », Dialogues d'histoire ancienne,
Supplément 12, 2014, p. 21-39, qui propose la date plus tardive.

12. La mesure pondérale supérieure des systémes pondéraux du Proche-Orient
antique pesait entre 25 et 35 kg. EMI, p.20-21 ; A. MICHAILIDOU, « Measuring by
Weight in the Late Bronze Age Aegean: The People behind the Measuring Tools »,
dans, 1. MORLEY & C. RENFREW (éd.), The Archaeology of Measurement. Compre-
hending Heaven, Earth and Time in Ancient Societies, Cambridge, 2010, p. 71.
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ganisent une série de multiples et de divisions . La mine fait également
partie du systtme pondéral athénien et vaut un demi-statére ou un
soixantiéme de talent.

Talent 1
Statere 301 1
Mine 60| 2 1
Yystatere | 90| 3| 1
Yystatere | 120 4| 2| 1
s statére | 180 6| 3 20 *h 1
e | e

Tableau 1. Structure du systéme pondéral athénien

Remontant au II° millénaire av. J.-C., le systéme pondéral mycénien
— reconstitué a partir des documents en linéaire B, plus particulierement des
comptes de métaux '~ inclut deux grandes unités, autour de 29 kg pour la
plus lourde, et de 1 kg pour la seconde '*. La similarité de masse, et de rap-
port, avec le talent et le statére du systéme athénien classique est a sou-
ligner, qui donne a penser a un effet de continuité.

L (talent ?) 1
M (statére ?) 30 1
N 120 4 1
P 1440 48 12 1
Q 86407 | 2887 727 67| 1

Tableau 2. Structure du systéme pondéral mycénien

13. M. LANG & M. CROSBY, The Athenian Agora. Results of Excavations Conduc-
ted by the American School of Classical Studies at Athens. X. Weights, Measures and
Tokens, Princeton, 1964, p. 3-4 et 6-7.

14. E. L. BENNETT, « Fractional Quantities in Minoan Bookkeeping », 4J4 54
(1950), p.211-218; N.F. PARISE, « Appunti per lo studio del sistema ponderale
“miceneo” », PP 19 (1964), p. 7-13 ; P. DE FIDIO, « Le poids mycénien de la laine »,
dans S. DEGER-JALKOTZY, S. HILLER & O. PANAGL (éd.), Floreant Studia Mycenaea.
Akten des X. Internationalen mykenologischen Colloquiums in Salzburg vom 1.-5. Mai
1995, t. 1 (Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische
Klasse Denkschriften, 274), Vienne, 1999, p. 201-203.

15. EMI, p. 23-25, pour une reconstruction de la masse du talent mycénien, ou
mesure L.
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On notera également que la structure irréguliére du systéme pondéral
mycénien, comme aussi celle des systémes de capacités en général '® ou
encore D’existence de mesures mycéniennes semi-indépendantes "7,
indiquent que les systémes métrologiques grecs ne furent pas créés de ma-
nicre abstraite et mathématique, mais qu’ils se formérent progressivement
par ’assemblage de mesures utilisées au départ pour quantifier des produits
spécifiques ou pour répondre a des besoins particuliers. D’aprés les textes
conservés, on pesait les métaux, la fibre de lin, I’ivoire, la cire d’abeille, les
plantes aromatiques ou colorantes '®. Dans le cas de la mesure L (talent ?),
qui nous intéresse ici, les sources écrites et archéologiques témoignent de sa
fréquente association au bronze et, mieux, de sa correspondance pondérale
avec les lingots en forme de peaux de beeuf qui étaient le conditionnement
le plus courant de ce métal ou des métaux qui le constituaient °.

Dans les récits homériques, c’est a I’or que le talent est associé. La so-
ciété décrite par cette poésie dont la formation remonte au
VIII® siécle av. J.-C. est vraisemblablement post-mycénienne et nous offre
donc un contexte de transition vers 1’époque archaique. Plusieurs passages
de I’Iliade incluent des talents d’or dans les énumérations de richesses %', et
il apparait qu’un talent d’or était compté pour I’équivalent d’un beeuf . Or
prés de 30 kg — la masse représentée par la mesure pondérale, mycénienne
comme athénienne — d’or constituent un prix plus qu’excessif pour un beeuf,

16. EMI, p. 39-45.

17. Ainsi, la mesure de la laine (mesure /) avait ses propres divisions mais s’accor-
dait au systéme pondéral, puisque dix mesures / faisaient une mesure L (talent ?). EMI,
p- 24-25 et 39 ; M. LEJEUNE, « Le nom grec de la laine », dans Mémoires de philologie
mycénienne. Quatrieme série (1969-1996) (Incunabula Graeca, 99), Rome, 1997, p. 55,
n. 1.

18. Voir A. SACCONI, « Gli ideogrammi micenei per le cifre ed i segni di misura »,
Kadmos 10 (1971), p. 146-147 ; M. VENTRIS & J. CHADWICK, Documents in Myce-
naean Greek, Cambridge, 19732, p. 50-51 ; M. PERNA, Recherches sur la fiscalité my-
cénienne (Etudes anciennes, 28), Nancy, 2004, p. 51-55 et 58-59.

19. EMI, p. 21-23.

20. D. SCHAPS, The Invention of Coinage and the Monetization of Ancient Greece,
Ann Arbor, 2004, p. 63.

21. Homére, lliade, XVI1II, v. 497-508 : deux talents d’or offerts a celui qui donnera
le meilleur jugement, dans la description d’une des scénes représentées par Héphaistos
sur le bouclier d’Achille ; XXIV, v. 228-237 : le roi Priam offre a Achille des vé-
tements, dix talents d’or, deux trépieds, quatre chaudrons et un gobelet d’origine
thrace ; IX, v. 122-156 : le roi Agamemnon tente d’apaiser la colére d’Achille en lui of -
frant sept trépieds, dix talents d’or, vingt chaudrons, douze chevaux de concours...

22. Homére, lliade, XXIII, v. 740-751, donne en effet la succession des prix ré-
compensant les trois premiers arrivés d’une course : un cratére en argent pour premier
prix, un beeuf pour deuxiéme prix, un demi-talent d’or pour troisiéme prix.
W. RIDGEWAY, « The Homeric Talent, its Origin, Value, and Affinities », JHS 8 (1887),
p. 134-136.
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et a bien y réfléchir, les autres mentions de talents d’or renvoient a des
quantités d’or peu réalistes **. Considérant I’association Mesure L (talent)-
bronze qui prévalait a I’époque mycénienne, il serait plus raisonnable de
voir dans le talent d’or homérique la transposition en or de la valeur d’un
talent de bronze, ce qui représenterait une masse d’or bien inférieure ** et
correspondrait mieux aussi aux indications de prix pour un beeuf a 1’époque
monétaire . En d’autres termes, la mesure pondérale supérieure, le talent,
aurait, tot ou tard, acquis le statut de repere de valeur en tant que quantité de
bronze. L’importance de ce métal dans 1’économie pré-monétaire grecque
n’est pas étonnante *°, concrétisée notamment par les mentions de trépieds
et de chaudrons — en bronze — aux c6tés des talents d’or dans les évocations
des richesses homériques »’, ou par ’utilisation de chaudrons comme unités
de valeur dans des comptes crétois du VIII® siécle av. J.-C. .

On en conclut que le talent tenait lieu de mesure pondérale, mais éga-
lement d’étalon de valeur, associ¢ au bronze. Dans 1’explication aristotéli-
cienne de la réforme de Solon, le destin du statére est 1ié a celui du talent,
I’augmentation du premier se reportant sur le second et sur les mesures
pondérales qui s’y rattachaient. On tiendra donc pour acquis que le statére
pondéral et ses divisions représentaient, au méme titre que le talent, des éta-
lons de valeurs en bronze .

23. Voir la remarque de A. BROWN, « Homeric Talents and the Ethics of Ex-
change », JHS 118 (1998), p. 165-168, qui trouve les quantités d’or hors de proportion
avec les autres richesses énumérées. De son c6té, Pollux, Onomasticon, 9, 55, souli-
gnait que le talent d’Homere devait avoir peu de valeur, puisque deux talents étaient
donné comme quatrieme prix d’une course de chars, tandis que le troisiéme avait regu
un chaudron (&1t 8¢ mapd 10ig £€¢° Ounpov dAiyov 10 TéAavtov ndvvato, paboig av €k
¢ inmodpopiag, &v {j T® p&v Tpite 1O OOV EoTt AéPNg, TH 8¢ TeTdpTe dV0 YpVcoio
TAAOVTO).

24. Les anciens rapprochaient d’ailleurs le talent en or d’Homére du statére en or
grec ou du darique (8-9 g) : un auteur anonyme d’Alexandrie écrivait: 10 & map’
‘Ouipe téhovtov icov E50vato ¢ HeTd TodTa SAPEIKE * HYEL OBV TO XPLGODY TEAUVTOV
attikog dpoypag B (F. HULTSCH, Metrologicorum Scriptorum Reliquiae, 1, Leipzig,
1864, p. 301, § 95, 1. 6-9). Le rapport entre ’or et le bronze aurait donc été de 1’ordre
de 3000:1 (d’environ 30 kg a 8-9 g).

25. EMI, p. 51-52.

26. Ibidem, p.33-35, concernant le rdle important du bronze a 1’époque my-
cénienne.

27. Ci-avant (n. 21)

28. IC'1V, 14, un compte de Gortyne, par exemple. D. SCHAPS, op. cit. (n.20),
p. 82-83.

29. Le lien du systéme pondéral au bronze s’est maintenu a travers les siecles. Il
permet d’expliquer les évolutions des systémes pondéraux et des systémes monétaires
grecs reflétés par les poids, les monnaies et la comptabilité aux époques classique et
hellénistique. C’est sur cette constatation que se basent les reconstructions proposées
dans les volumes des Etudes de métrologie grecque.
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2. La drachme (et 'obole)

Plusieurs sources antiques nous informent que les ancétres pré-
monétaires des oboles et des drachmes monétaires étaient des broches a
viande en fer (6Peloi), qui se regroupaient en poignées (Spayuai) *°.
L’archéologie confirme 1’usage culinaire mais aussi rituel de ces broches,
qui servaient pour la cuisson de la viande des sacrifices, et que ’on re-
groupait souvent en poignées de six en Gréce *'. Le role pré-monétaire du
fer est, quant a lui, bien documenté par la littérature : Phidon, tyran
d’Argos, passait pour avoir remplacé les broches en fer par le premier
monnayage éginétique * ; Hérodote et Plutarque rapportent I’anecdote de la
courtisane Rhodopis qui avait réuni le dixiéme de sa fortune sous la forme
de broches en fer, qu’elle avait consacrées a Delphes **; Xénophon et
Plutarque expliquent comment Lycurgue avait imposé aux Spartiates
I’usage du fer, encombrant et peu pratique, comme moyen d’échange *.

La broche en fer jouait donc un role d’étalon de valeur en Gréce *°. Une
dédicace de broches retrouvée pres de Corinthe et datée de la premiére
moitié du VI®siecle av. J. -C., porte une inscription dans laquelle le terme
dpayud est employé seul pour désigner la poignée de broches ¢, indiquant

30. Plutarque, Vie de Lysandre, 17,5 ; Pollux, Onomasticon, 9, 77 ; Héraclide du
Pont, fr. 152 (Wehrli) = Orion, Etymologicon (V*s. apr. J.-C.), s.v. 0Pordg = Etymo-
logicum Graecum, s.v. 0Bohog. EMI, p. 55-56 ; R. SEAFORD, Money and the Early
Greek Mind: Homer, Philosophy, Tragedy, Cambridge, 2004, p. 102-103.

31. EMI, p. 57-63 ; P. HAARER, OBelot and Iron in Archaic Greece, vol. 1 : Text,
Oxford, 2000 (Unpublished phD thesis), p.30-42 (tombes), 49-52 (fonctions
et présentation), 54-55 (chiffre six), 68-78 (sanctuaires), 108-115 (fonctions) ;
R. SEAFORD, op. cit. (n. 30), p. 103 et note 13, pour le chiffre six.

32. Orion, Etymologicon, s.v. 0pokdog. W.L.BROWN, « Pheidon’s Alleged
Aeginetan Coinage », NC, s. 6, 10 (1950), p. 177-179. Tout comme I’archontat de
Solon, la tyrannie de Phidon est antérieure au début du monnayage grec. M. KO1v,
« The Dating of Pheidon in Antiquity », Klio 83 (2001), p. 127-147.

33. Hérodote, Histoires, 2, 135, 3-4 ; Plutarque, De Pythiae Oraculis, 14 (400 f).
Rhodopis vivait a Naucratis, a I’époque du pharaon Amasis, dont le régne est daté entre
c. 570 et 526 av. J.-C.

34. Xénophon, République des Lacédémoniens, 7,5 ; Plutarque, Vie de Lycurgue,
9,2; Vie de Caton l’Ancien, 3,1 ; Vie de Lysandre, 17,4. On place le législateur
Lycurgue au VII° ou au début du VI® siccle av. J.-C. J. T. HOOKER, « The Life and Time
of Lycurgus the Lawgiver », Klio 70 (1988), p. 340-345.

35. Voir aussi D. SCHAPS, op. cit. (n. 20), p. 83-86; R. SEAFORD, op. cit. (n. 30),
p. 106-108, qui insiste sur le lien entre objets de sacrifices et objets pré-monétaires.

36. Linscription se trouve sur une stéle a laquelle devait étre fixée, par des attaches
métalliques, une poignée de broches en fer. I. STROM, « Obeloi of Pre- or Proto-
Monetary Value in the Greek Sanctuaies », dans T. LINDERS & B. ALROTH (éd.), Eco-
nomics of Cults in the Ancient World. Proceedings of the Uppsala Symposium 1990
(Acta Universitatis Upsaliensis. Boreas. Uppsala Studies in Ancient Mediterranean and
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que la drachme s’était elle aussi officialisée comme repére de valeur. D’un
point de vue technique, cela implique que la taille de ces objets ait été
standardisée et qu’ils aient été mis en correspondance avec d’autres étalons
de valeurs .

On peut ainsi reconstituer, a titre d’hypothése, 1’organisation d’un
systéme pré-monétaire athénien incluant deux métaux, le bronze et le fer,
représentés, coté bronze, par deux mesures pondérales, le talent et le statére,
et, coté fer, par deux objets usuels, la broche et sa poignée de six, appelée
drachme. 1l fallait, d’une part, que la valeur de la broche en fer et celle de la
drachme soient mises en rapport avec celles du statére et du talent en
bronze. Le systéme monétaire attique refléte ce processus, qui donne la
drachme comme [’équivalent d’un demi-statére, et donc ’obole comme
douzieme du statere. I fallait, d’autre part, que la masse d’une broche soit
accordée au systéme pondéral — méme si, le fer ayant une faible valeur, une
trés grande précision n’était pas de mise. Il nous parait vraisemblable que la
broche en fer, dont les exemplaires retrouvés en Gréce varient entre 350 g et
1,6 kg **, ait été ajustée a la masse du statére pondéral, autour de 1 kg. Dans
ce cas, on aurait vu s’appliquer la formule « & masse égale, valeur pro-
portionnelle » — un statére de bronze valant douze stateres de fer — qui nous
indiquerait que le rapport de valeur entre le bronze et le fer était de 12:1 *°.

3. La mine

La plus ancienne mention de mines en contexte grec provient de
I’ Artémision d’Ephése et est datée, selon les avis, entre la fin du VII® et le
milieu du VI¢siecle av. J.-C. : il s’agit d’une liste de revenus du temple,
incluant de I’or et de ’argent quantifiés en mines *. Le terme pvd est une

Near Eastern Civilizations, 21), Uppsala, 1992, p. 45-46 ; P. HAARER, op. cit. (n. 31),
p. 92-93.

37. On a vu que le métal se pesait, et Aristote, Politique, 1, 8 (1257 a), donne le fer
comme exemple de produit pré-monétaire qui nécessitait une pesée (10 pev mpdTOV
amA@dg Op1obév peyébet kol otadud).

38. EMI, p. 91, pour les poids des broches en fer du VIII® au VI® siecle av. J.-C. ;
P. HAARER, op. cit. (n. 31), p. 86-90, qui reconstitue un poids théorique de 1 kg pour les
broches de I’Heraion d’Argos.

39. EMI, p. 92 (rapport bronze-fer) et 94 (rapport argent-fer). R. SEAFORD, op. cit.
(n. 30), p. 104-105, pour d’autres propositions.

40. IGSK Ephesos 1. E. SCHWYZER, Dialectorum Graecorum Exempla Epigraphia
Potiora, Hildesheim, 1960, n°707 ; E. MASSON, Recherches sur les plus anciens
emprunts sémitiques en grec, Paris, 1967, p. 33 ; L. H. JEFFERY, The Local Scripts of
Archaic Greece: a Study of the Origin of the Greek Alphabet and its Development from
the Eighth to the Fifth Centuries BC, rev. ed. with a supplement by A.W. Johnston
(Monographs on Classical Archaeology), Oxford, 1990, p. 344, n° 53 ; J. H. KROLL,
« Weighed Bullion in Archaic Greece », dans W. H. HARRIS (éd.), The Monetary Sys-
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adaptation grecque de termes originaires de I’est de la Méditerranée,
désignant une mesure pondérale attestée depuis le III° millénaire av. J.-C.
dans les systémes pondéraux du Proche-Orient *!, ou elle vaut toujours un
soixantiéme de talent **. En ce qui concerne la Gréce, il n’y a pas de trace de
soixantiéme de talent dans le systéme pondéral mycénien (Tableau 2) “, et
I’on notera que la mine apparait comme une piéce rapportée dans le systéme
pondéral attique d’époque classique, remplacant le demi-statére aux cotés
de divisions inférieures qui se rapportent elles aussi au statere (Tableau 1).
L'introduction de la mine en milieu grec est donc habituellement datée des
VII*-VI® siécles av. J.-C. et justifiée par des contacts commerciaux réguliers
avec les civilisations du Proche-Orient *.

Or les chercheurs qui se sont penchés sur la question des origines du
monnayage grec s’accordent pour associer a cette méme période et a cette
méme influence orientale 1’adoption, dans le monde grec, de 1’argent pesé
comme nouveau moyen d’échange . La mesure pondérale et le métal
seraient-ils arrivés ensemble en Grece ?

Le vopuopa de la réforme : nouvelle définition

Les changements des VII*-VI®siécles av. J.-C. nous rapprochent de
l’archontat de Solon *, dont il est temps de revoir, sous cet éclairage, la ré-
forme métrologique. La structure de cette réforme telle qu’elle est présentée
dans les deux sources comprend d’une part une mise en rapport drachme-
mine (il y avait désormais cent drachmes dans une mine : ‘Exoatov yap

tems of the Greeks and Romans, Oxford, 2008, p. 18-21, qui propose la datation haute
pour cette inscription.

41. Ma-na en sumérien, mani en akkadien, mn en ougaritique, m‘né en hébreu ou
encore ménd en phénicien. E. MASSON, op. cit. (n. 40), p. 32-34.

42. M. A. POWELL, « MaB3e und Gewichte », Reallexikon der Assyriologie und vor-
derasiatische Archdologie, Bd. 6, Berlin - New York, 1987-1990, p. 508.

43. EMI, p. 25.

44. T. R. F. G. BRAUN, « The Greeks in the Near East », The Cambridge Ancient
History. 111. 3. The Expansion of the Greek World, Eighth to Sixth Centuries B.C.,
Cambridge, 19922, p. 24-27 ; R. SEAFORD, op. cit. (n. 30), p. 125.

45.]. H. KROLL, art. cit¢ (n.40), p.33-35; R. DESCAT, « Monnaie multiple et
monnaie frappée en Gréce archaique », RN 157 (2001), p. 74-76 ; D. SCHAPS, op. cit.
(n. 20), p. 88-90 ; R. SEAFORD, op. cit. (n. 30), p. 68 et s.; G. DAVIS, art. cité (n. 10),
p. 132-134, qui considére que des relations commerciales avec le Proche-Orient assez
conséquentes pour justifier I’adoption de I’argent pesé comme moyen d’échange ne
sont pas attestées pour Athénes avant le milieu du VI®siécle av. J.-C. Sur ’absence
d’argent dans les trouvailles grecques avant la seconde moiti¢ du VI®siécle av. J.-C. :
EMI, p. 71-72 ; G. DAVIS, art. cité (n. 10), p. 135-136.

46. Ainsi R. DESCAT, art. cité (n. 45), p. 76-77, attribue a Solon I’adoption de
I’argent comme moyen de paiement, traduisant en ce sens le terme vopucupo de la ré-
forme métrologique.
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gmoinoe Spoyudv TV pvélv, Tpodtepov ERSopnkovta kai TPdY odoav, dans
la version d’Androtion ; 1} pvd mpdtepov dy[oJuca [o]tabuov ERdounkova
dpaypog aveminpmbn toig éxatov, dans la version aristotélicienne), et
d’autre part une mise en rapport mine-talent, présentée comme un
ajustement pondéral (un talent pesait désormais soixante-trois mines :
‘Emoince 8¢ kol otobud mpdg [t]o vopopa tpelg kol eEnkovia pvag to
TaAavToV dyovoog, Kol Emdleveundnooav [ai t]peic pvol @ otatipt Kol Tolg
Alo1g otaBuoic, chez Aristote uniquement).

1. Le rapport drachme-mine

Selon la formulation d’Androtion, la plus simple, la mine était passée
(de soixante-treize) a cent drachmes. Dans le contexte qui a été reconstitué
ci-avant, cette formulation exprimerait un rapport de valeurs entre la
drachme, étalon de valeur pré-monétaire représenté par une quantité pesée
de fer, et la mine, nouvelle mesure pondérale qui, logiquement associée a
I’argent — puisque tous deux arrivaient du Proche-Orient —, pourrait avoir
constitué un nouvel étalon de valeur venu s’ajouter au talent et au statére en
bronze, a I’obole et a la drachme en fer du systéme athénien. On a vu ci-
avant que 1’adoption d’un nouvel étalon de valeur impliquait sa mise en cor-
respondance avec les étalons de valeurs déja en usage : le rapport drachme-
mine indiqué dans le texte en serait I’illustration.

La formulation aristotélicienne du rapport drachme-mine est plus
complexe et fait intervenir les masses, puisqu’il y est question d’une mine
pesant 1’équivalent (dy[o]Juvoa [c]taBupov) de soixante-dix drachmes et
désormais remplie (GvemAnp®dOn) par cent drachmes. Dans cette formu-
lation, les drachmes, soixante-dix ou cent fois plus légéres que la mine, sont
a comprendre nécessairement comme des drachmes d’argent, égales en va-
leur aux drachmes en fer, mais beaucoup plus légeres. Le rapport drachme-
mine tel qu’il est ici présenté ne met donc en scéne qu’un seul métal,
I’argent. Il pourrait s’agir d’une interprétation de 1’auteur du texte, qui se
serait référé au fonctionnement du systéme monétaire attique qu’il
connaissait et qui comptait cent drachmes d’argent (de 4,35 g) pour une
mine (de 435 g). Les drachmes mentionnées dans des lois attribuées a Solon
ne sont jamais associées a I’argent ¥/ et, inversement, quand il est question

47. Plutarque, Vie de Solon, 21,1 ; 21,4; 23,1; 23,3; 24,1. 1l est en outre
vraisemblable pour au moins certaines de ces mentions, que le terme « drachme » soit
une transposition tardive et erronée de valeurs a 1’origine plutdt exprimées en mé-
dimnes de froment : voyez EMI, p. 50-15, concernant des récompenses exprimées en
drachmes chez Plutarque, mais plus vraisemblablement en médimnes de froment dans
les lois originales.
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d’argent, les quantités ne sont pas exprimées *. Certes, c’est le rapport
drachme-mine qui déterminera la masse de la drachme monétaire en argent,
mais il semble que la formulation d’Androtion soit plus appropriée au
contexte pré-monétaire, et donc peut-&tre plus respectueuse du texte original
de la réforme.

2. Le rapport mine-talent

Le rapport mine-talent n’est documenté que dans la Constitution
d’Athenes, ou il est précisé que ce rapport concerne le systéme pondéral
(otaBud). La masse du talent est mise en rapport avec celle de soixante,
puis soixante-trois mines. Il s’agit donc ici d’un rapport, non pas de valeurs,
mais de masses. Nous avons vu que I’introduction d’un nouvel étalon de va-
leur représenté par une masse de métal — la mine d’argent — demandait son
ajustement au systéme pondéral en usage : le rapport mine-talent donné
dans la version aristotélicienne de la réforme métrologique de Solon ex-
prime précisément cet ajustement. Dans le cas présent, cependant, on notera
que c’est la masse du talent, et non pas celle de la mine, qui regoit la modifi-
cation. C’est ce qu’annonce la formule (otabud) mpog [t]0 véuopa : la
mine, la nouvelle mesure pondérale, apparait comme la norme de tout le
systéme, a laquelle viennent s’ajuster la masse du talent et celle du statére.
La structure et I’évolution du systéme pondéral athénien reflétent I’histoire
et la particularit¢ du role de la mine : d’abord insérée dans un systeme
pondéral organisé autour du statére, elle occupe le rang du demi-statere, tout
en conservant son identité de mine (Tableau 1) * ; & I’époque hellénistique,
le statere disparait et la mine devient la mesure centrale du systéme
pondéral athénien, les divisions et multiples s’organisant désormais autour
d’elle *.

3. La mine en argent : le vopucpa pré-monétaire des Grecs ?

Il est important de signaler ici que les trois principaux systemes moné-
taires grecs, le systéme attique, 1’éginétique et le corinthien, étaient orga-
nisés autour de la méme mine de 435 g, divisée en cent drachmes de 4,35 g
dans le systéme attique, en soixante-dix drachmes de 6,2 g dans le systéme
éginétique, et en cent cinquante drachmes de 2,9 g dans le systéme

48. Plutarque, Vie de Solon, 2, 2 ; Vie de Lysias, 10, 8 ; Aristote, Constitution
d’Athénes, 8, 3.

49. A I’exception d’un des plus anciens poids athéniens aujourd’hui conservés, daté
du VI°s., qui porte I’inscription HEMISTATEPON plutdt que MNA. E. PERNICE, Griechi-
sche Gewichte, Berlin, 1894, p. 81 (qui lisait HMIZY IEPON) ; M. LANG & M. CROSBY,
op. cit. (n. 13), p. 6-7.

50. On en trouve la confirmation dans 1’évolution du systéme pondéral attique a
I’époque hellénistique, qui voit disparaitre le statére tandis que les divisions se rap-
portent désormais a la mine (M. LANG & M. CROSBY, op. cit. [n. 13], p. 7).
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corinthien *!. On en déduit que le méme étalon de valeur, la méme mine
d’argent, avait été empruntée a un systéme oriental * vers la fin de I’époque
pré-monétaire et intégrée parallelement dans les différents systémes grecs,
dans le but vraisemblable de faciliter les échanges et les conversions, tant
avec le Proche-Orient qu’au sein du monde grec. La mine en argent de
435 g apparait donc comme la référence ultime, la norme régissant et
réunissant tous les systémes de valeurs et systémes métrologiques grecs, et
I’on peut penser que c’est cet élément directeur que désignait, a I’époque
pré-monétaire, le terme vououo qui allait par la suite désigner le
monnayage issu de cette nouvelle organisation.

4. Le probleme des chiffres

Si, comme nous le proposons, la réforme métrologique attribuée a
Solon entérinait I’adoption par Athénes de la mine d’argent, le nouvel étalon
de valeur métallique qui allait a court terme donner naissance au
monnayage attique, elle aurait di logiquement se présenter simplement
comme un rapport de valeurs — la mine équivaut a cent drachmes — associé a
un rapport de masses — le talent est ajusté a la masse de soixante mines —
préfigurant la structure du systéme monétaire attique. Or nos sources font
allusion a un changement (une augmentation : éxavénotv chez Androtion,
ab[Elnowv dans la version aristotélicienne) et donnent les chiffres de
soixante-dix ou soixante-treize pour I’ancienne valeur en drachmes de la
mine, et de soixante-trois pour le nombre de mines auquel correspond
désormais la masse du talent. Il est vraisemblable que c’est la qu’il faut
chercher les anachronismes et erreurs d’interprétation dont Androtion et le
Pseudo-Aristote ont été accusés par nos contemporains.

Le talent de soixante-trois mines renvoie a un talent pondéral alourdi
dont ’usage est attesté a Athénes au IV®siécle av. J.-C. > : cette nouvelle
norme pourrait avoir occasionné une réédition de la réforme dite de Solon
— soit dans le cadre de la réinscription générale des lois athéniennes a la fin
du Ve siecle av. J.-C., soit un peu plus tardivement —, qui aurait porté a
confusion, et créé un anachronisme au I'V® siécle av. J.-C.

Athénes adoptait par ce biais un rapport de 105:1 entre 1’argent et le
bronze, un chiffre difficile & justifier dans I’absolu s’il ne correspondait
exactement au rapport qui s’appliquait entre 1’argent et le bronze dans le

51. EMI, p. 93-100.

52. Ibidem, p. 76-78, concernant 1’origine de la mine d’argent de 435 g.

53. Des poids inscrits renvoyant exactement a ce rapport ont été retrouvés. EMI,
p- 89.
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systéme éginétique. Il y a donc fort a penser que la manipulation avait pour
objet d’accorder sur ce point les deux systémes de valeurs *.

On soulignera ici que les soixante-dix —ou méme soixante-treize ¥~
drachmes a la mine mentionnées dans nos deux sources renvoient elles aussi
au systéme monétaire éginétique, qui divisait la mine en 70 drachmes plutot
qu’en cent comme a Athénes. Il s’agit donc certainement d’une interpré-
tation proposée par des auteurs ne comprenant plus en quoi une mine établie
a cent drachmes pouvait représenter une réforme. Ils pourraient avoir
cherché a I’expliquer en faisant référence a ce qu’ils croyaient étre un
systéme plus ancien que le systéme attique qu’ils utilisaient **. La petite
phrase insérée a la suite de cette information dans le texte aristotélicien, qui
rappelle au lecteur que la plus ancienne monnaie était le didrachme ("Hv &’
0 dpyoiog yopaktip 8idpaypov), pourrait soutenir une telle explication *’.

Conclusion

Il y eut en fin de compte peu de changement entre la période pré-
monétaire, qui avait mis en place les grands étalons de valeurs métalliques,
et la période monétaire, qui les mettait en circulation sous la forme de mor-
ceaux de métal pré-pesés et estampillés ; il n’y a pas eu de « révolution mo-
nétaire » mais une simple continuité, reflétée par le maintien de I’emploi du
méme terme vopiopa pour désigner une méme norme pré-monétaire et mo-
nétaire, la mine d’argent de 435 g et le systétme qui s’organisait autour
d’elle.

Nettoyées de leurs anachronismes et replacées dans un contexte pré-
monétaire, les informations d’Androtion et du Pseudo-Aristote retrouvent

54. Le statére éginétique en argent pesait /35 d’une mine de 435 g (12,4 g), tandis
que le statére pondéral, représentant le bronze, s’ajustait a la masse de trois mines
(1305 g), soit un rapport de 105:1 entre les deux statéres. EMI, p. 98-103.

55.0n considére en général que les soixante-treize drachmes données par
Androtion sont a rapprocher des soixante-dix drachmes données par la Constitution
d’Athénes, évoquant une réalité similaire. EMI, p. 117 n. 383.

56. Les monnaies éginétiques a tortue, en raison de leur aspect archaique, étaient
considérées par les Grecs comme les monnaies grecques les plus anciennes.
J. H. KROLL & N. M. WAGGONER, art. cité (n. 6), p. 335.

57. Les premiéres monnaies athéniennes, les Wappenmiinzen, étaient en effet
principalement des didrachmes de 8,70 g (C. FLAMENT, op. cit. [n. 8], p.9-23).
Cependant, le didrachme attique n’était plus frappé au IV siécle av. J.-C., alors que le
didrachme éginétique de 12,4 g était toujours bien représenté dans le monnayage : il est
possible qu’il y ait eu confusion entre les deux didrachmes et que 1’auteur ait plutot
pensé au didrachme de systeme éginétique. L’hypothése de I’allusion au systéme
éginétique est en outre renforcée par la mention des mesures phidoniennes, un peu plus
haut dans le texte, qui sont, elles aussi, mises en opposition avec les nouvelles mesures
de Solon.
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leur sens. Qu’elle appartienne ou non a Solon, la réforme du vépicpa, dans
sa formulation d’origine, une mine valant cent drachmes et un talent ajusté a
la masse de soixante mines, renvoie a la réorganisation des systémes métro-
logiques et de valeurs Grecs autour d’un nouvel étalon de valeur, la mine
d’argent utilisée depuis longtemps par les civilisations du Proche-Orient.
Cette réforme trouve des lors parfaitement sa place avant I’apparition des
premiéres monnaies grecques en argent.
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